Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santiago, del 19 de septiembre de 2014.
Materia: Penal.

Recurrente: Agustin de Jesus Brito Heredia.

Abogado: Lic. Ricardo Antonio Tejada Pérez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces, Miriam Concepcion German Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 25 de abril de 2016, afios 173° de la Independencia y 153° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidon interpuesto por Agustin de Jesus Brito Heredia, dominicano, mayor de edad,
soltero, tapicero, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0366628-9, domiciliado y residente en la
calle 6, num. 22, sector Mella I, Santiago de los Caballeros, imputado, contra la sentencia num. 0445-2014, dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacidén del Departamento Judicial de Santiago el 19 de septiembre de 2014,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licdo. Ricardo Antonio Tejada Pérez, actuando a nombre y en representacion del recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacién suscrito por el Licdo. Ricardo Antonio Tejada Pérez, en
representacion del recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 27 de julio de 2015, mediante el
cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucién nim. 4101-2015, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 2 de
noviembre de 2015, que declaré admisible el recurso de casacidn interpuesto por el recurrente y fijé audiencia
para conocerlo el 16 de diciembre de 2015, suspendiéndose a los fines de convocar a la parte recurrida, fijando
audiencia para el 1 de febrero de 2016, fecha en la cual se difirié el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de
los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucién de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la normativa cuya
violacién se invoca, asi como los articulos 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, 70, 246, 393, 394, 399,
418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de
febrero de 2015, y la Resolucion num. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de
2006;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 26 de enero de 2011, la victima menor de edad F. R., transitaba por la tienda La Sirena de la calle El



Sol, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, con el objetivo de llegar al Liceo Onésimo Jiménez a recibir
docencia, cuando fue interceptada por el imputado Agustin de Jesus Brito, quien portaba una pistola negra
en sus manos, se monto en una guagua con la victima y la llevé a unos matorrales en las cercanias del rio
Yaque, donde abusd sexualmente de ella, ademas de propinarle varios golpes en todas partes del cuerpo,
asi como mordeduras en la frente y la espalda, intentando estrangularla apretando una soga contra el
cuello, lesiones que le produjeron una incapacidad médico legal de 11 dias;

b) que el 2 de mayo de 2011, la Procuradora Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, Licda. Mirope Solino,
presento acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra de Agustin de Jesus Brito Ureda y/o Agustin de
Jesls Brito Hureda (a) Yovanny, por violacién a las disposiciones contenidas en los articulos 309.1, 309.3
literal e, 303, 304 literales ay 3, 330 y 331 del Cddigo Penal y 396 literales a, b y c de la Ley 136-03, Cédigo
para el Sistema de Proteccion de los Derechos Fundamentales de los Nifios, Nifias y Adolescentes, en
perjuicio de F. R.;

c) que como consecuencia de la referida acusacion resulté apoderado el Cuarto Juzgado de la Instruccion del
Distrito Judicial de Santiago, el cual dictd el auto marcado con el nim. 309, el 2 de agosto de 2011,
conforme al cual envid a juicio al imputado Agustin de Jesus Brito;

d) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el cual dictd la sentencia marcada con el nim. 82/2014,
el 3 de marzo de 2014, cuya parte dispositiva expresa de manera textual, lo siguiente:

“PRIMERO: Varia la calificacion juridica otorgada al proceso instrumentado en contra de Agustin de Jesus
Brito, de violacion a las disposiciones consagradas en los articulos 309-1 y 309-3-E, 303, 304-3y 4, 330y
331 del Cédigo Penal, y articulo 396-a3, b y c, de la Ley 136-03, por la de violacion a las disposiciones
consagradas en los articulos 330 y 331 del Cddigo Penal, modificado por la Ley 24-97, y articulo 396
literales a, b y c de la Ley 136-03; SEGUNDO: Declara a la luz de la nueva calificacidn juridica, al ciudadano
Agustin de Jesus Brito, dominicano, mayor de edad, soltero, tapicero, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. 031-0366628-9, domiciliado y residente en la calle 6, casa nim. 22, del sector Mella |,
Santiago, culpable de violar las disposiciones consagradas en los articulos 330 y 331 del Cédigo Penal,
modificado por la Ley 24-97, y articulo 396 literales a, b y c de la Ley 136-03, en perjuicio de F. R., menor de
edad, representada por su madre, la sefiora Ana Mercedes Rodriguez Germdan; TERCERO: Condena al
ciudadano Agustin de Jesus Brito, a cumplir en el Centro de Correccion y Rehabilitacion El Pinito de la
ciudad de La Vega, la pena de diez (10) afos de reclusion mayor, y al pago de las costas penales del
proceso”;

e) que con motivo del recurso de apelacion interpuesto por Agustin de Jesus Brito, intervino la decision ahora
impugnada en casacién, marcada con el num. 0445-2014, dictada el 19 de septiembre de 2014, por la
Camara Penal de la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de Santiago, y su dispositivo es el
siguiente:

“PRIMERO: Desestima en el fondo el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Agustin de Jesus
Brito, dominicano, mayor de edad, soltero, tapicero, titular de la cédula de identidad y electoral num.
031-0366628-9, domiciliado y residente en la calle 6, casa num. 22, del sector Mella I, Santiago de los
Caballeros, por intermedio del Licenciado George Maria Encarnacion, en contra de la sentencia num.
82-2014, de fecha 3 del mes de marzo del afio 2014, dictada por el Primer Tribunal Colegiado del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes el fallo
impugnado; TERCERO: Condena al imputado Agustin de Jesus Brito, al pago de las costas”;

Considerando, que el recurrente Agustin de Jesus Brito Heredia, por medio de su defensa técnica, propone
contra la sentencia impugnada los medios siguientes:

1. Violacidn de las normas relativas a la extincidén de la accion penal, los articulos 148 segunda parte y 44
acdpite 11 del Cddigo Procesal Penal. Errdnea aplicacion de reglamento de la Suprema Corte de Justicia sobre la
extincién, la ley e inobservancia de normas legales y constitucionales (debido proceso de ley y tutela judicial



efectiva). Que desde el principio, en primer grado habiamos planteado a los Jueces del Tribunal a-quo, de forma
incidental, la extincién de la accidn penal, en virtud de que habian transcurrido mas de 3 afios del inicio del
proceso, que comenzo en fecha 2 de febrero de 2011, con la imposicion de medida de coercidn, y todavia para el
dia 2 de marzo de 2014 no se habia conocido el fondo del proceso, este incidente fue rechazado por los Jueces del
primer grado en la pagina 4 de su sentencia bajo el alegato de que habian tenido lugar constante aplazamientos
por parte de ambas partes; sin embargo, no era ese el proceder debido del tribunal, ya que la resolucién de la
Suprema Corte de Justicia establece que es preciso evaluar para establecer si los constantes reenvios eran
producto de tdcticas dilatorias por parte de la defensa técnica; por lo que nosotros si procedimos a revisar la actas
de audiencias a través de las cuales pudimos contactar que la mayoria de los envios se basaron en pedimentos del
ministerio publico, ocurriendo que solo 2 pedimentos provinieron de la defensa técnica, si se revisan las acta de
audiencias; es mas, la misma sentencia reconoce o se contradice diciendo en su pagina 7 que hubieron 2
aplazamientos por razones derechos, lo que nosotros planteamos ahora es la extincidn de la acciéon penal, por
haber transcurrido mas de 6 meses establecidos para la tramitacién de los recursos, ademds anteriormente con el
mismo proceso y la notificacidn de la sentencia, ya habian transcurrido mas de 3 afios por lo que combinando esa
parte del articulo 148, con lo establecido en el articulo 44.11, la accién penal resulta extinguida; 2. Violacién al
principio del sefialamiento de cargos establecidos en el Cédigo Procesal Penal. Que en un principio de hablé de los
articulos 309.1, 309.3 literales d y f, 330 y 331 del Cddigo Penal, modificado por la Ley 24-97 en la solicitud de la
medida de coercidn, sin definir realmente de que tratan estos articulos; luego, en el escrito de acusacidn y solicitud
de apertura a juicio, se sefialan los tipos penales de 309.1, 309.3 literal e, 303 y 304 literales 4 y 3, 330 y 331 del
Cddigo Penal, articulos 396 literales a, b y c de la Ley 136-03; luego, en el auto de apertura a juicio la imputacidn es
una violacion a los articulos 309.1, 330, 333 y 354 del Cddigo Penal, en el primer considerando de la pagina 4 de
esta resolucién, que termina en su parte dispositiva en el primero diciendo: “Admite de manera total la acusacion
planteada por el ministerio publico, y en consecuencia ordena apertura a juicio en contra del imputado Agustin de
Jesus Brito, de generales anotada, bajo acusacidn de (vacio), muchos articulos indicados para terminar en un vacio
en el auto de apertura a juicio, es decir, no desarrollan claramente y con precisién estos articulos la imputacién o
acusacion contra el imputado Agustin de Jesus Brito, lo que evidencia un sefialamiento no preciso de cargos; 3.
Contradiccion en los motivos, motivos errdneos en la pena, contradiccion con el dispositivo y falta de base legal.
Que en la pagina 16 de la sentencia del primer grado, podemos leer, en el nimero 29 que conforme lo consagra las
disposiciones del articulo 333 del Codigo Penal Dominicano: “Toda agresion sexual que no constituye una violacion
se castigara con prisidn de cinco afios y multa de Cincuenta Mil Pesos”, para luego en la parte dispositiva del fallo
de la sentencia decir, Tercero: ...loa pena de diez (10) afios de reclusion mayor..., lo que constituye un motivo
erréneo con la pena indicada del articulo 333, un motivo que se contradice con la pena impuesta al imputado y
una contradiccién de motivos, cinco afilos como motivo y 10 en el dispositivo;

Considerando, que esta Sala, en torno a la queja esbozada por el recurrente en el primer medio que sustenta el
presente recurso de casacidn, es preciso establecer que la extincion de la accion por la duracién maxima del
proceso se impone sélo cuando la actividad procesal ha discurrido sin el planteamiento, por parte del imputado,
de incidentes que tiendan a dilatar el desenvolvimiento normal de las fases preparatorias o de juicio;

Considerando, que a fin de delimitar cudl es el tiempo que se estima como razonable, el legislador trazo varias
pautas, indicando en el articulo 148 del Cédigo Procesal Penal (modificado por la Ley num. 10-15 del 10 de febrero
de 2015. G. O. num. 10791), lo siguiente: “Articulo 148. Duracién Maxima. La duracion maxima de todo proceso es
de cuatro afios, contados a partir de los primeros actos del procedimiento, establecidos en los articulos 226 y 287
del presente cédigo, correspondientes a las solicitudes de medidas de coercion y anticipos de pruebas. Este plazo
s6lo se puede extender por doce meses en caso de sentencia de condenatoria, a los fines de permitir la
tramitacion de los recursos. Los periodos de suspensidon generados como consecuencia de dilaciones indebidas o
tacticas dilatorias provocadas por el imputado y su defensa no constituyen parte integral del computo de este
plazo. La fuga o rebeldia del imputado interrumpe el plazo de duracién del proceso, el cual se reinicia cuando éste
comparezca o sea arrestado”;

Considerando, que a la fecha en que fue juzgado y condenado el imputado recurrente Agustin de Jesus Brito



Heredia, las modificaciones al Cédigo Procesal Penal no se encontraban vigentes, por lo que, el plazo a considerar
para la extincion de referencia debe ser el fijado con anterioridad a dichas modificaciones, a saber, tres (3) afios;

Considerando, que en la especie, conforme la glosa que conforma el expediente analizado, se advierte lo
siguiente:

El imputado recurrente Agustin de Jesus Brito Heredia fue arrestado el 1 de febrero de 2011; que al dia
siguiente fue solicitada medida de coercidn en su contra, por la Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito
Judicial de Santiago, Licda. Mirope Solino; imponiéndole el Cuarto Juzgado de la Instruccidn del Distrito
Judicial de Santiago, prisién preventiva;

Que el 3 de mayo de 2015, la Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito Judicial de Santiago, Licda. Mirope
Solino, presentd acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra de Agustin de Jesus Brito Ureda y/o
Agustin de Jesus Brito Hureda (a) Yovanny, por violacién a las disposiciones contenidas en el articulo 309.1,
309.3 literal 2, 303 y 304 literales 4 y 3, 330 y 331 del Cddigo Penal, y 396 literales a, b y c de la Ley 136-03,
en perjuicio de F. R.;

Que el 2 de agosto de 2011, el Cuarto Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial de Santiago, dictd el
auto num. 309, conforme al cual fue admitida de manera total la acusacion antes indicada;

Que el 13 de septiembre de 2011, fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago para el conocimiento del fondo del presente proceso, el cual
celebré las audiencias que se destacan a continuacion: 1) 11 de julio de 2012, la cual fue suspendida a fin
de que se le realice una evaluacion psiquiatrica al imputado, para que se determine su estado de salud
mental, la cual debe ser avalada por el Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF) - a solicitud de la
defensa técnica del imputado-; con cuyas diligencias debe colaborar el Ministerio Publico; ademas, ordené
conducir a Daysi Cordoba; 2) fijando nueva audiencia para el dia 18 de diciembre de 2012, aplazada a fin de
gue sea presentado por el encargado de su custodia el imputado Agustin de Jesus Brito —a solicitud del
Ministerio Publico- haciéndole la advertencia, y se ordena conducir a los testigos Ana Mercedes Rodriguez
German, Maria Luisa German Acosta y José German Rodriguez; ordena informar via telefénica a la victima;
3) fijada nueva vez para el dia 9 de julio 2013, aplazada a los fines de que se le de cumplimiento a la
decision del 11 de julio de 2012, que ordena realizar una evaluacidn psicoldgica al imputado —a solicitud del
Ministerio Publico; 4) fijada nueva vez para el dia 20 de agosto de 2013, aplazada a fin de que sea citado en
calidad de perito el Dr. Héctor Guerra Capellan quien fue el médico que realizo la evaluacién del imputado
-a solicitud del Ministerio Publico-; 5) fijando audiencia para el dia 8 de octubre de 2013, aplazada a
solicitud del Ministerio Publico, a lo cual no se opuso la defensa técnica del imputado, a los fines de
conducir al perito Dr. Héctor Guerra Capellan; 6) fijada la audiencia para celebrarse el dia 31 de octubre de
2013, aplazada para que la defensa técnica del imputado haga las diligencias para que se ejecute la
conducencia ordenada en contra del Dr. Héctor Guerra Capellan; 7) fijando la nueva audiencia para el dia 8
de enero de 2014, aplazada a fin de que sea presentado por el encargado de su custodia el imputado,
advirtiéndole que si no lo presente serd sancionado conforme lo dispone la que y que sea requerido via la
Direccion General de Prisiones; 8) fijado nueva audiencia para el dia 4 de febrero de 2014, aplazada a fin de
dar oportunidad al Ministerio Publico de presentar al Dr. Héctor Guerra Capellan, y fijada la nueva
audiencia para el dia 3 de marzo de 2014, fecha en la que se conocié finalmente el proceso que ocupa
nuestra atencion;

Considerando, que con el objetivo de observar la conducta del imputado, esta Suprema Corte de Justicia,
mediante la resolucion marcada con el nim. 2802-2009 del 25 de septiembre de 2009, declaré que “la extincidn de
la accidn penal por haber transcurrido el tiempo maximo de duracion del proceso, se impone sdlo cuando la
actividad procesal ha discurrido sin el planteamiento reiterado, de parte del imputado, de incidentes y pedimentos
gue tiendan a dilatar el desenvolvimiento de las fases preparatorias o de juicio”; correspondiendo en cada caso al
Tribunal apoderado, evaluar en consecuencia, la actuacion del imputado;

Considerando, que en el presente caso advertimos que el imputado Agustin de Jesus Brito Heredia y su defensa



técnica, tuvieron una conducta activa en las solicitudes y apoyo de los diversos aplazamientos, los cuales fueron
realizados, tanto por estos como por el representante del Ministerio Publico, conforme hemos detallado en otra
parte del cuerpo de esta decisidn; consecuentemente, esta Sala advierte que no procede acoger su solicitud de
extincién de la accién penal por haber transcurrido el plazo maximo de duraciéon del proceso, estimando
procedente su rechazo;

Considerando, que en cuanto a la valoracion de los argumentos expuestos por el recurrente Agustin de Jesus
Brito Heredia, en su segundo medio donde refuta, en sintesis, que en su contra no fue realizada una formulaciéon
precisa de cargos; que en ese sentido, destacamos que el propdsito de la audiencia preliminar es determinar,
esencialmente, si existen o no méritos para ordenar la apertura a un juicio, siempre que concurran elementos de
prueba que justifiquen la probabilidad de una eventual condena, etapa donde se celebra un juicio a la acusacion, y
por ende, a las pruebas en ella contenidas; que una vez apoderado el tribunal de juicio para el conocimiento del
caso, su deber es realizar la valoracion de la oferta probatoria previamente admitida y recogida con observancia de
los principios que rigen el debido proceso, salvo las excepciones que establece la ley para la incorporacion de
nuevos elementos probatorios, para asi dar su solucidn juridica, ya sea de descargo o condena;

Considerando, que conforme el razonamiento antes indicado y examinada la glosa que conforma el presente
proceso, advertimos que el Juez a-quo validamente establecié en el dispositivo de su decisidn, que procedia la
variaciéon de la calificacion juridica otorgada al proceso instrumentado en contra de Agustin de Jesus Brito, de
violacidn a las disposiciones consagradas en los articulos 309.1 y 309.3 literal e, 303, 304.3, 304.4, 330 y 331 del
Cddigo Penal y el articulo 396 literales a, by c de la Ley 136-03, por la de violacidn a las disposiciones consagradas
en los articulos 330 y 331 del Cédigo Penal modificado por la Ley 24-97 y articulo 396 literales a, b y c de la Ley
163-03, actuacion realizada y abalada en las disposiciones contenidas en el articulo 321 del Cédigo Procesal Penal,
sin que se advierta el vicio denunciado; por lo que, procede el rechazo del medio analizado;

Considerando, que en cuanto a los argumentos expuestos en el desarrollo de su ultimo medio, donde destaca
gue en la sentencia impugnada existe contradiccion entre la motivacién y la pena impuesta; sin embargo, contrario
a dicha denuncia, de la lectura integral de la referida decision se observa que el tribunal de juicio juzgé y condend
al imputado ahora recurrente Agustin de Jesus Brito Heredia, por violacion a las disposiciones contenidas en el
articulo 330 y 331 del Cédigo Penal y 396 literales a, b y ¢ de la Ley 136-03, violaciones estas que figuran
sancionadas con pena de reclusiéon mayor de diez a veinte aflos y multa de Cien Mil a Doscientos Mil Pesos, cuando
sea cometida contra un nifio, nifla o adolescente, sea con amenaza de un arma, sea por dos o mas autores o
complices, sea por ascendiente legitimo, natural o adoptivo de la victima, sea por una persona que tiene autoridad
sobre ella, o por una persona que ha abusado de la autoridad que le confieren sus funciones, todo ello
independientemente de lo previsto en los articulos 121, 126 a 129, 187 a 191 del Cdédigo para la Proteccién de
Nifios, Nifias y Adolescentes; en consecuencia, al ser condenado a cumplir 10 aflos de prisidn, al haberse
establecido su culpabilidad y confirmada la sancién impuesta por la Corte a-qua, al rechazar su recurso de
apelacién y al no advertir esta Sala las alegadas contradicciones, debido a que la mera mencién del articulo
referencia, en nada influye con el dispositivo de la decision adoptada por el tribunal de marras; por lo que, no la
hace anulable; consecuentemente, el vicio denunciado carece de fundamento y debe ser desestimado, y con ello
el recurso de casacion analizado;

Considerando, que en la deliberacién y votacion del presente fallo participd la magistrada Miriam Concepcién
German Brito, quien no lo firma por impedimento surgido posteriormente, lo cual se hace constar para la validez
de la decision sin su firma, de acuerdo al articulo 334.6 del Cédigo Procesal Penal.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacién incoado por Agustin de Jesus Brito Heredia, contra la sentencia nim.
0445-2014, dictada por la CAmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago el 19 de
septiembre de 2014, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo;



Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas;

Tercero: Ordena la notificacién de la presente decisidn a las partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del
Departamento Judicial de Santiago.

Firmado: Miriam Concepcidon German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Fran Euclides Soto Sanchez e

Hirohito Reyes. Mercedes A. Minervino A. Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



