Sentencia impugnada: La Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 13 de enero de 2015.
Materia: Penal.

Recurrente: Isidoro Quezada Méndez.

Abogada: Licda. Wendy Yajaira Mejia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces, Fran Euclides Soto Sanchez, en funciones de Presidente; Esther Elisa Ageldn Casasnovas y Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 27 de abril de 2016, afios 173° de la Independencia y 153° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Isidoro Quezada Méndez, dominicano, mayor de edad, no porta
cédula de identidad y electoral, domiciliado en la calle Mauricio Bdez nium. 234, ensanche La Fe, Distrito Nacional,
imputado, contra la sentencia num. 12-2015, dictada por la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 13 de enero de 2015, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Soldiris Baez Torres, por siy por la Licda. Wendy Yajaira Mejia, defensoras publicas, actuando a
nombre y en representacion de la parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacidn suscrito por la Licda. Wendy Yajaira Mejia, defensora
publica, en representacidn del recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 29 de enero de 2015,
mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion num. 3873-2015, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 19 de
octubre de 2015, que declaré admisible el recurso de casacion interpuesto y fijé audiencia para conocerlo el 14 de
diciembre de 2015, fecha en la cual se difirié el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias
dispuestos en el Caodigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la normativa cuya
violacidn se invoca, asi como los articulos 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, 70, 246, 393, 394, 418,
419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, del 10 de febrero
de 2015, y la resolucidon nim. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 19 de diciembre de 2012, el Procurador Fiscal Adjunto a la Direccidon Nacional de Control de Drogas,
Lic. Verny Troncoso, presentd acusacidn y solicitud de apertura a juicio, en contra de Isidoro Quezada
Méndez, por presunta violacion a los articulos 5 letra a, 58 letra a, 59 parrafo I, 75 parrafo Il, 85 letras a, by
c de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana;



b) que para la instruccion del proceso fue apoderado el Segundo Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial
de Santo Domingo, el cual emitié el auto de apertura a juicio nim. 71-2014, el 24 de febrero de 2014, en el
cual acoge de manera total la acusacién presentada por el Ministerio Publico, a cargo del imputado Isidoro
Quezada Méndez, como autor de violar los articulos 5 letra a, 58 letra a, 59 parrafo |, 75 parrafo Il, 85 letras
a, by cde la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, en perjuicio del
Estado Dominicano;

c) que al ser apoderado el Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, dictd sentencia num. 306-2014, el 14 de agosto de 2014, cuyo dispositivo se encuentra
insertado en la sentencia impugnada;

d) que con motivo del recurso de apelacién interpuesto por el imputado Isidoro Quezada Méndez, intervino la
sentencia num. 12-2015, ahora impugnada, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 13 de enero de 2015, y su dispositivo es el
siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por la Licda. Wendy Yajaira Mejia, defensora
publica, en nombre y representacién del sefior Isidoro Quezada Méndez, en fecha seis (6) del mes de
octubre del afio dos mil catorce (2014), en contra de la sentencia 306/2014, de fecha catorce (14) del mes
de agosto del afio dos mil catorce (2014), dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Primero: Declara culpable al ciudadano Isidoro Quezada Méndez, dominicano, mayor de edad, no porta
cédula de identidad, domiciliado en la calle Mauricio Bdez numero 234, Ensanche La Fe, recluido en la
Penitenciaria Nacional de La Victoria, del crimen de trafico internacional de sustancias controladas de la
Republica Dominicana (droga), en violacion de los articulos 5-a, 58-a, 59 p-i, 75 p-ll, 85 letras a, by c de la
Ley 50-88, en perjuicio del Estado Dominicano; en consecuencia, se le condena a cumplir la pena de ocho
(8) afios de prision en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, al pago de una multa de Cien Mil Pesos (RDS$
100,000.00), asi como también al pago de las costas penales del proceso; Segundo: Ordena notificar la
presente decision al Juez de la Ejecucidn de la Pena, para los fines correspondientes; Tercero: Conforme a
las disposiciones establecidas en el articulo 92 de la Ley 50-88, se ordena el decomiso y destruccién de la
droga envuelta en el presente proceso, consistente en 1.01 kilogramos de cocaina clorhidratada; Cuarto:
Fija la lectura integra de la presente sentencia, para el dia veintiuno (21) del mes de agosto del afio dos mil
catorce (2014), a las nueve (09:00 A. M.) horas de la mafiana; vale notificacidn para las partes presentes y
representadas’; SEGUNDO: Confirma la decision recurrida en todas sus partes, por no estar la misma
afectada de ninguno de los vicios esgrimidos por la parte recurrente; TERCERO: Exime al imputado
recurrente, del pago de las costas del procedimiento por haber sido asistido el mismo de un abogado de la
defensoria publica; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Corte, la entrega de una copia integra de la
presente sentencia a cada una de las partes que conforman el presente proceso”;

Considerando, que el recurrente Isidoro Quezada Méndez, por intermedio de su defensa técnica, plantea en
sintesis, los argumentos siguientes:

“Primer Medio: Cuando la sentencia de la corte de apelacidn sea contradictoria con un fallo de la Suprema
Corte de Justicia. A pesar de la sentencia num. 1 de febrero del afio 2007 de la Suprema Corte de Justicia “Las
cortes de apelacidén en sus motivaciones no pueden limitarse a establecer que las pruebas fueron debidamente
valoradas por los jueces de primer grado...”; la Corte a-qua procede a hacer una copia de la sentencia de primer
grado para contestar el primer medio del recurso. La Corte no recorrié su propio camino légico de razonamiento,
realizando una contradiccién manifiesta con la sentencia citada de la Suprema Corte de Justicia, maxime cuando el
tribunal de alzada ha procedido a realizar una interpretacion igual de errada que la realizada por el tribunal de
primer grado, cuando considera que este no incurrié en contradiccion e ilogicidad al momento de valorar las
pruebas; Segundo Medio: Cuando la sentencia de la corte de apelacion sea manifiestamente infundada (articulo
24, 426.3 del Codigo Procesal Penal) referente a la falta de motivacidn en la sentencia. La Corte, para responder el
recurso de apelacidén, acoge como suyo el razonamiento del tribunal de sentencia sin detenerse a recorrer su



propio camino de analisis de la valoracion de las pruebas que fueron presentadas en juicio, el tribunal de alzada se
invalida para analizar si al momento de valorar las pruebas se hizo conforme a la sana critica tal como manda el
articulo 172 del Cédigo Procesal Penal. En la sentencia impugnada no se tocan elementos sustanciales del proceso,
ni se hace una valoracidon concreta de los hechos y vicios alegados. No explica los fundamentos que tomo en
consideracién para llegar a sus conclusiones, limitandose en su sentencia a establecer que el Tribunal a-quo valoré
de manera correcta los hechos, dejando de valorar lo alegado durante todo el proceso por la defensa y plasmado
en los recursos. La Corte incurre en franca violacién a lo que es el sistema de interpretacidn establecido en el
articulo 25 del Cédigo Procesal Penal, el cual consagra lo que es la interpretacidn restrictiva”;

Considerando, que por la similitud en los fundamentos de sus dos medios de casacidn, concernientes a que la
sentencia resulta contraria a fallo anterior de la Suprema Corte de Justicia, en relacion a que la Corte a-qua, no
siguid su propio camino légico de razonamiento al contestar el recurso de apelacidon, asi como la falta de
motivacion en la sentencia, estos serdn analizados de manera conjunta;

Considerando, que contrario a lo invocado por el recurrente Isidoro Quezada Méndez, del examen y analisis de
la decisidn impugnada se evidencia que respecto a lo invocado, la Corte a-qua ejercio su poder de forma regular,
examinando la sentencia condenatoria de cara a los motivos de apelacidon contra ella presentados, y exponiendo
en sintesis:

a) que la sentencia recurrida contiene una clara y precisa motivacién, sin existir contradiccién entre sus
motivos, ni entre estos y el dispositivo, ademas de que el Tribunal expone en su decisidon cuales medios de prueba
aprecio y cuales de ellos le merecié total credibilidad; b) que el Tribunal, ante la solicitud de oir a un testigo que en
principio no estaba en el juicio, pero luego llegé figurando como testigo, no impedia de que el Tribunal oyera sus
declaraciones si lo consideraba como al efecto lo considerd necesario, siempre que haya sido solicitado por una de
las partes como al efecto sucedid, ya que con ello no se violan los derechos del imputado quién de antemano sabia
gue esa persona iba a ser testigo en el proceso; c) que la inobservancia al articulo 339 del Cddigo Procesal Penal no
se observa, en razon e que el Tribunal lo observd y asi lo hace consignar en la sentencia recurrida, aplicando una
pena ajustada a la ley y a la gravedad del hecho;

Considerando, que de lo previamente transcrito, se pone de manifiesto que la Corte a-qua respondié cada uno
de sus argumentos con razones ldgicas y objetivas, constatado el respeto de las reglas de la sana critica por el
tribunal de primera instancia; en consecuencia, no se observa que su fallo entre en contradiccién con decisiones de
esta Suprema Corte de Justica, como pretende hacer valer el recurrente, por lo que al no verificarse el vicio
denunciado, procede el rechazo de los medios que se examinan;

Considerando, que por disposicion del articulo 246 del Cddigo Procesal Penal, toda decisién que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las
que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidén incoado por Isidoro Quezada Méndez, contra la sentencia num.
12-2015, dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 13 de enero de 2015, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Declara las costas de oficio, en razéon del imputado haber sido asistido por la Oficina Nacional de la
Defensa Publica;

Tercero: Ordena la notificacion de esta decision a las partes del proceso y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez.
Mercedes A. Minervino A. Secretaria General.



La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



