Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, del 18 de septiembre de 2012.
Materia: Tierras.

Recurrente: Alicia Virginia Ortega De Mérquez.

Abogada: Dr. José Anibal Pichardo.

Recurridos: Sonia Cabrera Capellan y José Valentin Ortega Febles.

TERCERA SALA.

Casa.

Audiencia publica del 20 de abril de 2016.
Preside: Manuel Ramon Herrera Carbuccia.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alicia Virginia Ortega De Marquez, dominicana, mayor de edad,
Cédula de Identidad y Electoral num. 001-0167218-6, domiciliada y residente en la ciudad de San Felipe de Puerto
Plata, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, el 18 de septiembre
de 2012, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 6 de noviembre de
2012, suscrito por el Dr. José Anibal Pichardo, Cédula de Identidad y Electoral nim. 037-0062485-5, abogado de la
recurrente, mediante el cual propone los medios que se indican mas adelante;

Visto la Resolucién nim. 2919-2015 dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el 13 de julio de
2015, mediante la cual declara el defecto de los recurridos Sonia Cabrera Capellan y José Valentin Ortega Febles;

Que en fecha 16 de marzo de 2016, esta Tercera Sala en sus atribuciones de Tierras, integrada por los Jueces:
Edgar Hernandez Mejia, en funciones de Presidente; Sara |. Henriquez Marin y Robert C. Placencia Alvarez,
asistidos por la Secretaria General, procedié a celebrar audiencia publica para conocer del presente Recurso de
Casacion;

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nium. 156 de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 18 de abril de 2016 por el magistrado Manuel Ramdn Herrera Carbuccia, Presidente de
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad,
conjuntamente con el magistrado Francisco Antonio Ortega Polanco, Juez de esta Sala, para integrar la misma en la
deliberacién y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 684 de 1934;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue con motivo de un Recurso Jurisdiccional en relacidn a la parcela 312892325671, del Distrito Catastral No. 1, del
Municipio de Puerto Plata, el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, apoderado, dicté en fecha 18
de septiembre del 2012, la sentencia nim. 2012-2240, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se acoge, el



medio de inadmision planteado por la Licda. Isabel Cristina Lugo, conjuntamente con el Lic. Pedro Julio Lopez, en
nombre y representacion de la sefiora Sonia Cabrera Capelldn (parte recurrida), en lo fundamentado en que el acto
administrativo objeto del presente recurso jurisdiccional, no fue dictado por uno de los érganos administrativos, ni
técnicos, ni juridicos de la jurisdiccion inmobiliaria; en consecuencia, se declara, inadmisible el recurso jurisdiccional
interpuesto por la Licda. Jenny Nufiez Marmolejos, en nombre y representacion de la Sra. Alicia Virginia Ortega de
Madrquez, contra la Decision de fecha 25 de julio del 2011, emitida por el Procurador General de la Republica,
respecto de la Parcela No. 312892325671, del Distrito Catastral No. 1, del Municipio y Provincia de Puerto Plata;
Segundo: Se condena, a la Sra. Alicia Virginia Ortega De Mdrquez, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion en provecho de los Licdos. Ysabel Cristina Lugo y Pedro Julio Lopez y Almonte, abogados
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Tercero: Se ordena, la notificacion de esta Decision por
ministerio de Alguacil”;

Considerando, que la recurrente en su memorial introductivo propone, contra la sentencia impugnada, los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta de Base Legal. Violacion a los articulos 78, 74 y 12, de la Ley
num. 108-05, de Registro Inmobiliario; Segundo Medio: Violacion al debido proceso administrativo contemplado
en el articulo 69 numeral 10 de la Constitucidn de la Republica Dominicana”;

Considerando, que el articulo 82 de la Ley num. 108-05 de Registro Inmobiliario, en lo que se refiere al recurso
de casacion establece lo siguiente: “Es la accién mediante la que se impugna una decision dictada por un Tribunal
Superior de Tierras. El procedimiento para interponer este recurso estara regido por la Ley sobre Procedimiento de
Casacion y los reglamentos que se dicten al respecto”;

Considerando, que la parte recurrente en sus medios de casacién primero y segundo, reunidos para una mejor
solucion en el presente caso, expone, en sintesis, lo siguiente: a) que los jueces de fondo al declarar inadmisible el
recurso jurisdiccional interpuesto contra la decision de fecha 25 de Julio del afio 2012, dictada por el Procurador
General de la Republica, alegando que dicha decision no fue emitida por ninguno de los drganos de los que forman
parte dicha jurisdiccion inmobiliaria, a los fines de que pueda ser impugnada a través de dicho recurso
administrativo, incurrieron en la violacion de los articulos 12, 74, y 78 de la Ley nim. 108-05 de Registro
Inmobiliario, toda vez que la Ley nim. 51-07 de fecha 23 de abril del afio 2007, restituyd la figura del Abogado del
Estado y la Direccion General de Catastro, y modifica el articulo 2 de la Ley nim. 108-05 de Registro Inmobiliario,
incluyendo al Abogado del Estado como un érgano de la Jurisdiccion Inmobiliaria; b) Que asimismo, sigue alegando
la recurrente, la Corte a-qua viold el debido proceso administrativo contemplado en el articulo 69, numeral 10, de
la Constitucion Dominicana que dispone “que las normas del debido proceso se aplicardan a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas”, al declarar inadmisible el recurso jurisdiccional interpuesto ante ellos, al
considerarlo que no es un 6rgano de la Jurisdiccion Inmobiliaria, y entiende la recurrente que las decisiones
administrativas del Procurador General de la Republica pueden ser impugnadas por el recurso jurisdiccional ante el
Tribunal Inmobiliario de conformidad con lo que establece el articulo 78, de la Ley num. 108-05 de Registro
Inmobiliario, cuando decide en dicha materia, mas aun cuando el Abogado del Estado se encuentra descrito en la
capitulo IV del Titulo Il, de la Ley nim. 108-05 de Registro de Inmobiliario, lo que representa, segln la parte hoy
recurrente, un reconocimiento implicito de que pueden ser recurribles sus decisiones ante dicha jurisdiccion;

Considerando, que el andlisis de la sentencia hoy impugnada, pone de manifiesto que ante los jueces de la
Corte a-qua fueron presentados varios medios de inadmision contra el recurso jurisdiccional interpuesto contra la
decision de fecha 25 de Julio del afio 2011, emitida por la Procuraduria General de la Republica, relativa a un
desalojo interpuesto por ante el Abogado del Estado, por considerar que el mismo ha sido realizado contra una
resolucion que no emana de ninguno de los érganos administrativos de la Jurisdiccion Inmobiliaria, de
conformidad con el articulo 74 de la Ley nim. 108-05 de Registro Inmobiliario;

Considerando, que la Corte a-qua acoge el medio de inadmision planteado, al considerar que real y
efectivamente la resolucién atacada de manera administrativa no fue dictada por ninguno de los drganos
integrantes de la Jurisdiccidon Inmobiliaria;

Considerando, que el articulo 2 de la Ley nim. 108-05, modificado por la Ley num. 51, del 23 de abril del afio



2007, relativo a la composicion de la Jurisdiccion Inmobiliaria establece que la misma esta compuesta por los
siguientes érganos:” a) Tribunales Superiores de Tierras y Tribunales de Jurisdiccién Original; b) Direccion Nacional
de Registro de Titulos y c) la Direccion Nacional de Mensuras Catastrales”;

Considerando, que por su parte el articulo 74 de la Ley num. 108-05 de Registro Inmobiliario, relativa a los
recursos interpuesto contra actuaciones administrativas establece lo siguiente: “Es la accidon contra un acto
administrativo dictado por los drganos administrativos y técnicos de la Jurisdiccion Inmobiliaria, asi como de los
que se ejerzan contra la resolucion administrativa de los Tribunales de la Jurisdiccion Inmobiliaria”; que asimismo,
el articulo 78 de la indicada Ley, establece que: “el Recurso Jurisdiccional se interpone ante el Tribunal Superior de
Tierras territorialmente competente, en funcion del érgano que dicté el acto o resolucion recurrida, mediante
instancia motivada y documentada.”;

Considerando, que el articulo 8 de los Reglamentos de los Tribunales Superiores de Tierras y de Jurisdiccion
Original, relativo a la competencia, vigente en el momento de ser fallado el presente caso, establece lo siguiente: “
Los Tribunales Superiores de Tierras conocen en segunda instancia de todas las apelaciones que se interpongan
contra las decisiones emanadas de los Tribunales de Tierra de Jurisdiccion Original bajo su jurisdiccion territorial,
asi como de los recursos jurisdiccionales o jerdrquicos contra actuaciones administrativas, de los recursos en
revision por error material contra los actos generados por ellos, y de los recursos en revision por causa de fraude.”;

Considerando, que en cuanto al segundo medio de casacion planteado, relativo a la violacion al articulo 69 de
la Constitucion, analizado en primer término por su caracteristicas constitucionales, conforme se ha comprobado,
la Corte a-qua conocié en audiencia publica y contradictoria las peticiones realizadas por la parte hoy recurrente, la
cual presentd sus conclusiones y medios de defensa, de conformidad a la Ley num. 108-05 de Registro Inmobiliario
y sus Reglamentos; que la parte recurrente no ha podido establecer ni probar la violacién alegada del articulo 69,
numeral 10, de la Constitucion; por lo que procede desestimar este alegato;

Considerando, que en cuanto a las presuntas violaciones a la Ley num. 108-05 y al Reglamento de los
Tribunales de la Jurisdiccion Inmobiliaria, se desprende de lo arriba verificado, que contrario a lo que expone la
parte hoy recurrente, es la Ley num. 51-07, que restablece la figura del Abogado del Estado como una entidad
auténoma e independiente ante la Jurisdiccidn Inmobiliaria, derogando la figura de la Comision Inmobiliaria creada
originalmente por la Ley nim. 108-05 de Registro Inmobiliario; es por todo esto que el Abogado del Estado si bien
cumple con sus funciones ante la Jurisdiccién Inmobiliaria de manera adjunta y conforme establece la Ley, no es un
organo de la referida jurisdiccion, sino que pertenece y forma parte del Ministerio Publico;

Considerando, que manteniéndose la figura del Abogado del Estado como el representante del Estado y del
Ministerio Publico ante la Jurisdiccidon Inmobiliaria, las decisiones o resoluciones administrativas emitidas por éste,
no pueden ser recurridas por ante los Tribunales de la Jurisdiccion Inmobiliaria, en virtud de los articulos 74, 78 de
la Ley nim. 108-05 de Registro Inmobiliario, que faculta a dicha jurisdiccidn conocer de los recursos
administrativos sélo emanados de ellos mismos o sus érganos establecidos en el articulo 2 de dicha Ley de manera
inequivoca, claray precisa;

Considerando, que si bien la Corte a-qua expuso en su sentencia motivos claros y suficientes al establecer que
la decision recurrida no fue emanada de ninguno de los érganos que componen la Jurisdiccion Inmobiliaria,
conforme el articulo 2 de la Ley num. 108-05 modificado, dicho Tribunal de alzada acogié un medio de inadmision
que le fue planteado, sin verificar en primer término su competencia;

Considerando, que con relacion a la competencia, se impone a todo juez verificar, antes de pronunciarse sobre
medios de inadmisién, si se encuentra debidamente apoderado y si es competente para el conocimiento del
asunto de que se trate; que lo correcto en el presente caso, conforme al contenido de los articulos
precedentemente indicados, era declarar la incompetencia para conocer del recurso administrativo presentado
contra una resolucion dictada por el Procurador General de la Republica, que decidié sobre un asunto de posesion,
ya que como bien se comprobd dicha decision no es recurrible ante la citada jurisdiccion, sino ante el Tribunal
Contencioso Tributario Administrativo, que es el drgano con capacidad legal para decidir con relacién a actos,
resoluciones o decisiones emanados por el Procurador General de la Republica, en base a la reglamentacién de la



Ley num. 107-13, sobre Procedimiento Administrativo, que comprende lo que respecta a los recursos interpuestos
contra actos administrativos emanados de érganos publicos auténomos, como es la Procuraduria General de la
Republica;

Considerando, que especificamente dicha competencia se encuentra establecida en el articulo lero., parrafo de
la Ley num. 13-07, Sobre el Tribunal Superior Administrativo, relativo al traspaso de competencia y extension de la
misma, y actualmente también la encontramos establecida en el articulo 2, parrafos, de la Ley nim. 107-13 sobre
Derecho Administrativo;

Considerando, que en la especie, de haber querido la parte hoy recurrente que se conocieran sus pretensiones
ante los Tribunales de la Jurisdiccidon Inmobiliaria, por entender que resultd agraviada o imposibilitada de ejercer el
uso y disfrute de un derecho inmobiliario registrado, debié apoderar de una litis sobre el asunto de referencia al
Tribunal de Tierras, en virtud de lo que establece el articulo 28 de la Ley nim. 108-05 de Registro Inmobiliario y sus
Reglamentos, al no hacerlo asi, sino a través de un recurso administrativo ante la Jurisdiccién Inmobiliaria, contra
una resolucidn de la Procuraduria General de la Republica que conforme al procedimiento establecido por la Ley y
sus reglamentos, le es extrafia, dicha via resulté viciada de incompetencia;

Considerando, que el articulo 20 de la Ley num. 834 del 1978, que modifica algunos articulos del Cddigo de
Procedimiento Civil, establece: “La incompetencia puede ser pronunciada de oficio en caso de violacion de una
regla de competencia de atribucion, cuando esta regla es de orden publico. No puede serlo sino en este caso. Ante
la Corte de Apelacion y ante la Corte de Casacion, esta incompetencia sélo podrd ser declarada de oficio si el asunto
fuere de la competencia de un tribunal represivo o de lo contencioso administrativo, o escapare al conocimiento de
cualquier tribunal dominicano”;

Considerando, que el articulo 24 de la citada Ley num. 834-78, que modifica algunos articulos del Cédigo de
Procedimiento Civil, por su parte expresa: “Cuando el juez estimare que el asunto es de la competencia de una
jurisdiccion represiva, administrativa, arbitral o extranjera, se limitard a declarar que las partes recurran a la
jurisdiccion correspondiente. En todos los otros casos el que se declare incompetente designard la jurisdiccion que
estime competente. Esta designacion se impondrd a las partes y al juez de envio.”;

Considerando, que en base a todo lo precedentemente expuesto, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, procede a casar sin envio la sentencia hoy impugnada, por incompetencia de la Jurisdiccidon Inmobiliaria
para decidir este asunto, y declara que la Jurisdiccion con capacidad legal para conocer de la impugnacion de que
se trata es el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo;

Considerando, que de conformidad con la parte in fine del parrafo 3ero., del articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn, las costas podran ser compensadas cuando la sentencia fuere casada por cualquier
violacidn de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces.

Por tales motivos, Primero: Casa sin envio por no haber nada que juzgar, la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras Departamento Norte el 18 de septiembre del 2012, en relacion a la Parcela nuam.
312892325671, del Distrito Catastral No. 1, del Municipio y Provincia de Puerto Plata, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 20 de abril de
2016, aifos 173° de la Independencia y 153° de la Restauracion.

Firmado: Manuel Ramdn Herrera Carbuccia, Sara |. Henriquez Marin, Robert C. Placencia Alvarez. Mercedes A.
Minervino A.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



