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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Induveca, S. A., entidad de comercial, organizada de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio social en la Av. Maximo Gémez ndm. 182, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega, el 26 de
febrero de 2013, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Romil Pujols, por si y por los Licdos. Julio Camejo y Federico
Valdez, abogados de la recurrente Induveca, S. A.;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
La Vega, el 18 de abril de 2013, suscrito por los Licdos. Roberto Rizik Cabral, Julio César Camejo Castillo y Federico
Pinchinat Torres, Cédulas de Identidad y Electoral nims. 001-0098751-0, 001-0902439-8 y 001-1614425-4,
respectivamente, abogados de la recurrente, mediante el cual proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 2 de mayo de 2013,
suscrito por los Licdos. José Miguel Tejada Almonte y Juan Leovigildo Tejada Almonte, Cédulas de Identidad y
Electoral nims. 047-0100980-7 y 047-0011930-0, respectivamente, abogados del recurrido Esmeling Rubén
Salcedo Portes;

Que en fecha 13 de mayo de 2015, esta Tercera Sala en sus atribuciones Laborales, integrada por los Jueces:
Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Presidente; Sara |. Henriquez Marin y Francisco Antonio Ortega Polanco,
asistidos por la Secretaria General, procedié a celebrar audiencia publica para conocer del presente Recurso de
Casacion;

Visto el auto dictado el 25 de abril de 2016, por el magistrado Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Presidente de
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama, en su indicada calidad, a los magistrados
Edgar Hernandez Mejia y Robert C. Placencia Alvarez, Jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion
y fallo del recurso de casacidon de que se trata, de conformidad con la Ley num. 684 de 1934;

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre



Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
qgue con motivo de una demanda en reclamo de prestaciones laborales, derechos adquiridos, salarios y otros
accesorios interpuesta por el actual recurrido Esmerling Rubén Salcedo Portes, contra Induveca, S. A., el Juzgado
de Trabajo del Distrito Judicial de La Vega, dicté el 31 de octubre de 2011, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Primero: Rechaza la solicitud de admision de nuevos documentos depositados por la parte
demandada en fecha 20 de julio del 2010, por no haber sido hecha en el tiempo que establece la ley, conforme a
los articulos 544 y 631 del Cédigo de Trabajo; Segundo: Acoge como buena y vdlida en cuanto a la forma la
demanda en reclamo de prestaciones laborales, derechos adquiridos y demas accesorios incoada por el sefior
Esmeling Rubén Salcedo Portes en perjuicio de la empresa Industria Vegana, C. por A. (Induveca), por haber sido
hecha como dispone la ley que rige la materia; Tercero: En cuanto al fondo: a) declara que la causa de ruptura del
contrato de trabajo que unia a las partes lo fue el desahucio ejercido por el empleador, en consecuencia terminado
el contrato con responsabilidad para el demandado; b) condena a la empresa Industrias Vegana, C. por A.
(Induveca) a pagar a favor del demandante los valores que se describen a continuacién: la suma de RD$47,019.28
relativa a 28 dias de salario ordinario por concepto de preaviso; la suma de RD$57,094.84 relativa a 34 dias de
salario ordinario por concepto de auxilio de cesantia; la suma de RDS1,051,216.76 relativa a 626 dias de salario
ordinario por concepto de articulo 86 del Cédigo de Trabajo, esto es, a razon RD$1,679.26 por cada dia de retardo
en el pago de la suma a que condena la presente sentencia por concepto de auxilio de cesantia computados desde
el 12/02/2010 y hasta 31/10/2011; la suma de RDS$43,333.33 por concepto del salario de Navidad del afio 2009; la
suma de RD$23,509.64 relativa a 14 dias de salario ordinario por concepto de las vacaciones del afio 2009; la suma
de RD$20,000.00 por concepto de salarios ordinarios dejados de pagar durante el Gltimo afio laborado; la suma de
RDS50,000.00 por concepto de indemnizacion por la falta de pago de derechos adquiridos, salario ordinarios y
violacién a la Ley de Seguridad Social; para un total de RD$S1,292,173.85 teniendo como base un salario quincenal
de RDS$20,000.00 y una antigiiedad de 1 afio y 8 meses; c) condena a la empresa Industria Vegana, C. por A.
(Induveca) a pagar al demandante la suma que resultase del calculo de RD$1,679.26 por cada dia de retardo en el
pago de la suma a que condena la presente sentencia por concepto de prestaciones laborales a computarse a
partir del tercer dia de la notificacién de la presente sentencia; d) ordena que para el pago de la suma a que
condena la presente sentencia, por concepto de prestaciones laborales, derecho adquiridos y salario ordinarios, se
tome en cuenta la variacion en el valor de la moneda desde la fecha de la demanda y hasta la fecha en que fue
pronunciada la presente sentencia. La variacién del valor de la moneda sera determinada por la evolucién del
indice general de los precios al consumidor elaborado por el Banco Central de la Republica Dominicana; e) rechaza
los reclamos de pago de utilidades 2008, horas extras, dias feriados, descanso semanal, descuentos ilegales y
dafios y perjuicios por dichos conceptos planteados por la parte demandante por improcedentes, mal fundados,
carentes de base y prueba legal; Cuarto: Condena a la empresa Industria Vegana, C. por A. (Induveca) al pago de
las costas del procedimiento ordenandose la distraccion de las mismas en provecho de los Licdos. José Miguel
Tejada Almonte y Juan Leovigildo Tejada Almonte, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto contra esta decision, intervino la sentencia objeto de este recurso, cuyo
dispositivo reza asi: “Primero: Se rechaza el incidente planteado por la parte apelante la empresa Induveca, S. a.,
relativo a la nulidad del acto de notificacion de sentencia, por improcedente, mal fundado y carente de base legal;
Segundo: Se acoge el incidente planteado por la parte recurrida sefior Esmelig Rubén Salcedo P., y se declara
inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por la empresa Induveca, S. A., por haber sido incoado fuera del
plazo establecido por la ley; Tercero: Se condena a la empresa Induveca, S. A., al pago de las costas del
procedimiento a favor y provecho de los Licenciados José Miguel Tejada Almonte y Juan Leovigildo Tejada Almonte,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que el recurrente propone en su recurso de casacion los siguientes medios: Primer Medio:
Violacion y errdnea aplicacidon de la ley: a) Violacién a los articulos 68, 69 y 70 del Cédigo de Procedimiento Civil,
falta de motivos y falta de base legal; y b) Violacidn al derecho de defensa, violacién y desconocimiento del articulo
69, numeral 4° de la Constitucion en lo relativo a la tutela judicial efectiva y a la garantia a un juicio con plena
igualdad; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los medios de prueba, no ponderacidn de las pruebas aportadas al



debate y desnaturalizacion de los hechos;

Considerando, que la recurrente propone en su recurso de casacidon dos medios, los cuales se rednen para su
estudio por su vinculacion, alegando en sintesis lo siguiente: “que la corte a-qua en su sentencia ha incurrido en
violacidn a la ley, falta de base legal y de motivos, cuando el Unico criterio que usa para justificar su accionar es
que el alguacil llegd al domicilio de la empresa y encontrd a un tercero que recibid el acto de notificacion num.
1170/2011, el sefior Misael Antonio Grulldon Tejada, en representacion de Induveca, éste no es empleado, ni
representante, ni relacionado con la empresa, por lo que no tenia calidad para recibir el referido acto, en violacidn
a los articulos 68 y 69 y 70 del Cédigo de Procedimiento Civil, otra evidente violacidn, como causa de nulidad del
dicho acto, es que el alguacil hace constar que se trasladé a la Ave. Pedro A. Rivera de La Vega, sin indicar cual es el
numero de dénde se trasladd, ni a qué altura, lo que podria entenderse que podria ser en cualquier parte de dicha
avenida que se procedié con la notificacion, punto sobre el cual la corte a-qua no se pronuncié, debemos sefialar
que en el presente caso se evidencia la intencion mal sana por parte de los abogados representantes del sefior
Esmeling Rubén Salcedo Portes, puesto que ellos pudieron interponer una demanda en contra de Induveca a
sabiendas de que su representado les informd que no tenia esa intencién ya que habia recibido sus prestaciones
laborales antes de la interposicidon de la demanda y que inclusive habia recibido un recibo de descargo en cual
liberaba a la empresa de responsabilidad alguna frente a él, y aun asi procedieron irresponsablemente a demandar
a la empresa, razones por las cuales la corte a-qua en la presente litis vulnerd seriamente el derecho de defensa de
la empresa consagrado en el articulo 69.4 de nuestra Constitucion al dar como valida la notificacién de referencia;
en ese mismo tenor, en la sentencia de la corte a-qua, también se verifica la existencia de una desnaturalizacion de
los medios de prueba y de los hechos, no ponderacion de las pruebas, tanto documentales como testimoniales,
aportadas al debate por la recurrente, que de haberle dado su correcta apreciacién hubiese tenido que declarar
inadmisible el recurso de apelacién y declarado la nulidad del acto de notificacion que se trata, vicios éstos que
devienen en suficientes para la revocacion de la sentencia dictada por la corte a-qua”;

En cuanto a la notificacion

Considerando, que la sentencia objeto del presente recurso expresa: “que el articulo 68 del Cddigo de
Procedimiento Civil, establece lo siguiente: “los emplazamientos deben notificarse a la misma persona, o en su
domicilio, dejandole copia. (...).” Y el 69 del mismo texto de ley establece: “...5to. a las sociedades de comercio,
mientras existan, en la casa social; y si no la hay, en la persona o domicilio de uno de los socios. (...)” y “Que entre
los documentos depositados consta el siguiente: 1) copia del acto nim. 1170/2011, de fecha 14-11-2011, del
ministerial José Ramon Andujar, Alguacil Ordinario de la Corte de Apelacidn del Distrito Judicial de La Vega”;

Considerando, asimismo la sentencia impugnada establece: “que en el expediente se encuentra el acta de
audiencia nim. 0009, de fecha 9/1/2013, levantada por esta Corte de Trabajo, en la cual se encuentra las
declaraciones del sefior Misael Antonio Grulléon Tejada, testigo presentado por la parte apelante, quien al ser
interrogado dijo lo siguiente: P. Puede explicarle al tribunal todo lo sucedido con el acto 1170 del 14-11-2011; R. Yo
prestaba servicio de vigilancia en la puerta principal de Induveca y un sefior en una yipeta con el cristal medio
bajito me llamd por mi nombre y me dijo este documento le ha llegado a usted y me dijo firmamelo ahi. Yo le firmo
y lo puse en un lado y luego lo lei como no estoy autorizado a recibir nada que este a nombre mio, entonces yo lo
voté. P: Quien le entregd el documento no se identificé como alguacil; R: No. P: En que andaban; R: En una CRV
gris, dicen que fue Andujar pero no fue él porque yo lo conozco y conozco su vehiculo. P: Como a qué hora fue la
notificacion; R: A las 10 y pico de la mafiana. P: Cdmo es el procedimiento; R: Uno le dice buen dia parece al frente
y uno le dice doble a la derecha y las jovenes de la recepcion le indican donde deben dirigirse. P: En el 2011 para
gué empresa laboraba; R: Consulsisa. P: Su funcidn en esa empresa; R: Servicio de vigilancia. P: En el 2011 donde
estaba asignado; R: En la puerta principal. P: De donde; R: De Induveca. P: Se considera empleado de Induveca; R:
No. P: De qué color era el uniforme que usted usaba; R: Amarillo y el pantaldn verde con una raya amarilla. P: estd
identificado ese uniforme; R: Si, un lado seguridad y el otro Concesisa (sic). P: Tiene algo que lo identifique con
algun logo de Induveca; R: No. P: Dentro de sus obligaciones estaban la de recibir; R: No, ni un papelito. P: Quién le
da el entrenamiento; R: Consulcisa. P: Recuerda si en la entrada de Induveca habia un libro o indicacion dirigido a
las personas que iban a la empresa; R: Si. P: El procedimiento cual era cuando llevaban algo; R: Mandarlo a



recepcion y de ahi llaman la persona que le recibe; P: Conoce a José Ramdn Anddujar; R: Si. P: Fue dicha persona
que te entregd ese acto; R: No. P: Anteriormente Andujar ha ido a notificar; R: Si. P: Cuando van los alguaciles qué
ustedes le indican; R: Buen dia, ellos bajan el cristal lo manda a parquear y en recepcion llaman la persona que le
va recibir. P: Porqué razén es que procedid a descartar el acto, si no iba dirigido (sic) a usted; R: Como uno no tiene
autorizacidn de recibir, por eso lo hice. P: Qué consecuencia temia si entregaba el acto a la empresa; R: Por qué no
estaba autorizado y si lo informaba me cancelaban. P: Siempre que vayan a notificar que personal lo recibe; R:
Recursos humanos. P: Sabe leer; R: Si. P: Sabe firmar; R: Si. P: Esa es su firma la del acto 1170/2011; R: Si. P: Usted
le dijeron que nombre; R: Si. P: Qué nombre le dijeron; R: Misael Antonio Grullén Tejada.” También en la misma
acta se encuentran las declaraciones del sefior ADAN AGRIPINO DE JESUS HIDALGO DUVERNAY, testigo presentado
por la parte apelante, quien declard lo siguiente: “P: Ratifica que el uniforme que carga puesto es el originario; R:
Si. P: El sefior Misael trabajaba para la empresa Consulcisa; R: Si. P: El sefior Misael Grullon le dio algin documento
en todo el tiempo que trabajoé con él; R: En ningin momento. P: Se le dice al personal que no puede recibir
documentos; R: Si asi es se le da instrucciones ni de ninguna empresa ni de Consulcisa. P: Puede ser cancelado; R:
Si, o ser amonestado; P: Lo cancelaron por eso; R: No. P: Eso no le trajo consecuencia; R: Se le amonesté. P: Usted
solo sabe que trabajaba en Consulcisa; R: Si.” Ademas en el acta indicada estan las declaraciones del sefior Jesus
Francisco Gonzalez Pefia, quien dijo lo siguiente: “P: Donde trabaja y su posicidn; R: Trabajo en Induveca y es
supervisor de seguridad de la zona norte. P: El sefior Misael Gonzalez trabajaba para Induveca; R: No. P: Para quien
trabajaba; R: Para Consulsise una compafia que nos da servicio de seguridad. P: Estd autorizado Misael Grullon o
cualquier otra persona recibir documento; R: No solo él, sino ningin empleado de seguridad esta autorizado a
recibir documento. P: O sea que ni los empleados de seguridad de Induveca; R: Ninglin empleado de seguridad. P:
En algin momento le hizo entrega de algin acto de alguacil; R: Negativo en ningin momento entregd ningun
documento. P: Podria explicarle a esta corte cuando el procedimiento cuando a Induveca llega alguien a llevar
alguna documentacion vy si el sefior Misael tenia conocimiento de ese procedimiento; R: Al momento de llegar
cualquier mensajero los guardianes se comunican a recurso humano quienes tienen una persona encargada de
recibir dicho documento y luego entregarselo a su destinatario. P: Su oficina donde estd; R: Aqui en La Vega.” Se
encuentran también las declaraciones de la sefiora Mirian Beatriz Cosme Mufoz, testigo presentado por la parte
apelante, quien declaré lo siguiente: P: Podria explicar en qué empresa trabaja y su posicion; R: Coordinadora de
atencién al personal y relaciones labores. P: Qué tiempo tiene desempefiando ese puesto; R: Casi 4 afos. P:
Conoce a Esmeling Rubén Salcedo; R: Si, labord en la empresa Induveca y fue desahuciado. P: Recuerda si a
Esmeling se le pagd sus prestaciones labores; R: Siy firmd un recibo de descargo. P: Usted realizd esa entrega; R:
Si. P: Hizo alguna objecion a la hora de ser desahuciado; R: El no hizo ninguna objecién y no hizo comentario al
respeto. P: Es de su conocimiento si Rubén ademas de firmar el recibo de descargo firmé algo posterior; R: No
tengo conocimiento. P: Cual fue la modalidad de pago; R: Mediante cheque que él firmé y recibié. P: Dentro de sus
obligaciones se encuentra la de recibir los documentos; R: Si lo recibo o cualquier persona de recursos humanos si
yo no estoy. Hay una modalidad el guardian lo hace pasar a recepcion y recepcién llaman a recurso humano y ahi
se recibe, e incluso Juan Martinez aqui presente y Andujar han ido alld y sabe el procedimiento. P: Recibié usted
ese acto con respecto a Esmeling; R: No tuvimos conocimiento de ese acto. P: Se le explica a todo el personal de
las instrucciones de recibir; R: Si a todos e incluso en la caseta de guardia estdn las indicaciones. P: Ellos lo sabian
es decir los ministeriales, como se recibe; R: Si. P: Recibié algin documento referente a Emeling Salcedo; R: No, y si
no estoy inmediatamente llego me informan. P: Ratifica que conoce a los ministeriales Juan y Anddjar; R: Si. P:
Tiene conocimiento ellos de cual es el procedimiento para entrega de documentos; R: Si. P: Siempre los
ministeriales pasan por ese procedimiento; R: Si siempre es asi, lo pasan a recepcidn y recepcién lo pasa a recurso
humanos. P: En el 2011 ese procedimiento estaba vigente; R: Tengo 4 afios en la empresa y ese es el
procedimiento establecido. P: No es cierto que las personas que llegan a recepcién son anotados; R: Si son
anotados e incluso las visitas. P: El 14 de noviembre se tiene inscrito el sefior Andudjar; R: No. P: La fecha en la cual
la empresa Induveca recibe algin doc. Referente a Esmeling; R: Nos enteramos el proximo de la sentencia en el
afio 2012, que fue para la ejecucién. P: Fue como consecuencia de embargo; R: Si. P: Por los bancos es que se
enteran; R: Si cuando los bancos no llaman que nos van a embargar las cuentas.” Y por ultimo constan las
declaraciones del sefior José Ramon Andujar Saldivar, testigo presentado por la parte apelada, quien dijo lo



siguiente: “P: Qué paso con la notificacidn; R: Fui a notificar a Induveca y habian dos guardianes y me dijo que no
podian pasar porque estaban en almuerzo, pero si tu quiere yo la recibo y yo le dije yo te la entrego si tu me la
firma y la sella, entonces. Procedi a preguntarle su nombre e incluso el me dijo pongalo usted mismo el nombre y
procedi a dejarle la notificacién normal. P: Esta aqui la persona que recibié el documento; R: Si él. P: El tenia
carnet; R: Si uno de la empresa y uno de la seguridad. P: Usted ha notificado en la empresa Induveca; R: Si. P: Lo
llamé por su nombre al guardian cuando fue a notificar; R: No. P: Como fue; R: El me dio el carnet y yo le puse el
nombre al acto. P: Fue usted mismo que notificd; R: Si. P: Misael dijo que lo Ilamd por su nombre; R: Seré yo brujo
ese es el primer dia que lo vi. P: Esa es la firma de Misael; R: Si e incluso tiene un borrén el me iba a firma con el
nombre de Induveca y yo le dije no es con su nombre. P: La empresa Induveca le ha dado indicaciones como debe
entregar los actos; R: No. P: Si ha tenido conocimiento directo de como es el funcionamiento a la hora recibirle
algun acto; R: No. P: El sefior testigo declara que fue contra persona que le hizo llegar el acto; R: Si yo la hubiese
mandado yo no hubiese dicho lo que le dije anteriormente, fui yo mismo. P: Delega su funcidn; R: Si. P: Esa es su
firma y sello; R: Si y mi letra también. P: Sefialé que ha ido a Induveca quien es que le recibe; R: Alld ante una vez
me recibid una sefiora, que no recuerdo el nombre y en otra ocasidn la Sra. Aqui presente, ella hasta me dijo trate
de que sea yo que le reciba. P: La otra persona la recuerda; R: No. P: Qué uniforme tenia; R: El amarrillo. P: Qué
vehiculo usted tiene; R: Una Toyota Ranfour. P: Color; R: Gris. P: Por qué no le dijo a la otra persona que le
recibiera; R: Porque yo suponia que si hay dos personas le puedo notificar a cualquiera de los dos”;

Considerando, que la Corte a-qua establece: “que luego del andlisis de los documentos depositados y las
declaraciones transcritas con anterioridad podemos establecer, que el acto No. 1170/2011, de fecha 14/11/2011,
del ministerial José Ramoén Andujar, Alguacil Ordinario de la Corte de Apelacion del Distrito Judicial de La Vega,
mediante el cual notifican a la empresa Induveca, S.A., la sentencia No. OAP00326-2011, de fecha 31/10/2011,
dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La Vega, fue realizado de conformidad con lo establecido
por la ley, es decir en el domicilio de la razén social, a través del personal de seguridad sefior Misael Antonio
Grullén Tejada, en vista de que los ministeriales no tienen la obligacién de realizar la notificacidon en la persona
designada por la empresa para tales fines, (como alega el apelante) pues desconocen de quien se trata, a menos
que el personal que se encuentra en la puerta de acceso de la empresa le requiera que lo haga en la persona
indicada, no existiendo prueba al respecto de tal indicacién, maxime en el caso de la especie donde el seguridad
reconoce que firmé y recibid el acto de notificacién, entendiendo el alguacil actuante, que al recibirle el guardian
la notificacidon estaba dando cumplimiento a lo establecido por la ley al respecto, como realmente ha sucedido y
reconoce esta Corte, de conformidad a lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil, razones
por las cuales procedemos a rechazar la nulidad del acto sefialado planteado por la parte apelante, por
improcedente, mal fundada y carente de base legal”;

Considerando, que el tribunal de fondo en su facultad de vigilancia procesal y de la busqueda de la verdad
material verificd: 12. Que el lugar de la notificacidn a la empresa hoy recurrente fue en su domicilio social; 22. Que
la persona lo recibid en el establecimiento y dio acuse de recibo; 22. Que el acto de notificacion realizado mediante
el nim. 1170/2011, de fecha 14-11-2011 del ministerial José Ramén Andujar de la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de La Vega, se le dio cumplimiento a las disposiciones del articulo 69 del Cddigo de
Procedimiento Civil;

Considerando, que el numeral 4 del articulo 69 de la Constitucién expresa “el derecho a un juicio publico, oral y
contradictorio, en plena igualdad y con respeto al derecho de defensa”;

Considerando, que no se violenta el acceso a la justicia ni la tutela judicial efectiva, establecida en el articulo 69
mencionado, por la falta de interés, la negligencia o la ignorancia de personas en el ejercicio de sus derechos y de las
responsabilidades que le confieren en sus funciones y en la tramitacién de las mismas. En la especie el seguridad dijo
“que el acto era dirigido a él” y “que el botd el acto”, de lo cual no hay ninguna prueba y el tribunal de fondo descartd
dichas declaraciones por carecer de credibilidad;

Considerando, que las notificaciones se realizan a persona o en su domicilio, en la especie la notificacion de la
sentencia de primer grado fue a domicilio social, recibido y firmado por la persona que lo recibid;



Considerando, que no se violenta el principio de igualdad ante la ley como una “férmula de compromiso para
garantizar a todos la igualdad de oportunidades”, no hay ninguna evidencia de fraude, actuacion dolosa, irregular
para desconocer las garantias procesales y los derechos fundamentales del proceso, por el contrario, la Corte
a-qua realizd una aplicacion correcta de la ley y de los principios que rigen la misma a la luz de los derechos
constitucionales, en consecuencia el medio propuesto carece de fundamento y debe ser desestimado;

En cuanto al recurso de Apelacion

Considerando, que la sentencia objeto del presente recurso expresa: “que el articulo 621 del Cédigo de Trabajo
establece lo siguiente: “la apelacion debe ser interpuesta mediante escrito depositado en la secretaria de la Corte
competente, en el término de un mes a contar de la notificacion de la sentencia impugnada” y que del analisis del
preindicado texto legal se advierte, que el plazo para interponer el recurso de apelacién en materia laboral
ordinaria es de un mes a partir de la notificacion de la sentencia, plazo el cual es de procedimiento, por lo que no
se computan el dia a-quo, el dia quem y los dias no laborables comprendidos en él”;

Considerando, que la sentencia impugnada por medio del presente recurso expresa: “que entre los documentos
aportados al debate se encuentran los siguientes: 1- Original del acto nim. 1170/2011, de fecha 14 de noviembre del
afio 2011, del ministerial José Ramdn Andujar, alguacil ordinario de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La
Vega, contentivo de notificacion de la sentencia laboral nim. OAP00326-2011, de fecha 31 de octubre del afio 2011,
dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La Vega; 2) Original del recurso de apelacion interpuesto por la
empresa Induveca, S. A., por ante esta Corte en fecha 6 de enero del 2012”;

Considerando, que la Corte a-qua concluye: “que ha sido del estudio y ponderacién de los documentos
anteriormente descritos, que esta Corte ha podido comprobar que en el caso de la especie la sentencia fue
notificada en fecha 14-11-2011, razdn por la cual el plazo para recurrir en apelacién dicha decisidn vencia el dia
20-12-2011, luego de descontados los siguientes dias, en noviembre los dias 20 y 27, en diciembre los dias 4 y 11,
mas el dia a-quo y el a-quem; lo que permite a esta Corte determinar que el referido recurso de apelacidn
interpuesto en fecha 6-1-2012, fue incoado fuera del plazo establecido por el articulo 621 del Codigo de Trabajo;
razon por la cual se declara inadmisible el recurso de apelacion por la violacion al plazo prefijado”;

Considerando, que en la especie, 12. El tribunal de fondo determind que el recurso de apelacion no fue
interpuesto en el plazo indicado en el articulo 621 del Cédigo de Trabajo; 22. En virtud de lo anterior y habiendo
hecho los cémputos del plazo “un mes a contar de la notificacion de la sentencia impugnada” procedié a declarar
la inadmisibilidad del recurso de apelacidn, sin que se advierta violacién al principio de legalidad, ni a la tutela
judicial efectiva, en consecuencia el medio propuesto carece de fundamento y debe ser desestimado;

En cuanto al descargo

Considerando, que la recurrente sostiene “que el trabajador no tenia intenciones de presentar su demanda y
gue recibio sus prestaciones”;

Considerando, que el presente medio es propuesto por primera vez en casacion, ya que ante el tribunal de
fondo, ni fue alegado, ni se presentaron pruebas ni evidencias al respecto, en consecuencia el mismo constituye un
medio nuevo y por ende debe ser declarado inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por la empresa Induveca, S. A., contra la
sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega, el 26 de febrero de 2013, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de
las costas del procedimiento, ordenando su distracciéon en favor y provecho de los Licdos. José Miguel Tejada
Almonte y Juan Leovigildo Tejada Almonte, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 27 de abril de 2016,
afios 173° de la Independencia y 153° de la Restauracién.



Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, Robert C. Placencia Alvarez. Mercedes A.
Minervino A.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



