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SALA CIVILY COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 11 de mayo de 2016.
Preside: Julio César Castanos Guzman.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la razén social Agromolino de Moya, S. A. (AGRICOMSA), sociedad
de comercio debidamente constituida de acuerdo a las leyes de la Republica Dominicana, portador del RNC num.
103-03138-2, con su domicilio social ubicado en el Distrito Judicial de Rincén municipio de Jima abajo,
debidamente representada por su gerente tesorero, sefior Miguel Eloy De Moya Pérez, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 047-0013565-2, domiciliado y residente en la ciudad de
La Vega, contra la sentencia civil nim. 218-15, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, el 24 de agosto de 2015, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de casacién”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de
octubre de 2015, suscrito por el Lic. Luis Leonardo Félix Ramos, abogado de la parte recurrente Agromolino de
Moya, S. A. (AGRICOMSA), en el cual se invoca el medio de casacién que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de
noviembre de 2015, suscrito por el Dr. Rafael Santo Domingo Sanchez M. y el Lic. Jorge Luis Morales Rodriguez,
abogados de la parte recurrida Julidan Cepeda Paredes;



Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley ndm. 25, del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley
num. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 4 de mayo de 2016, estando presentes los magistrados Julio César Castaios
Guzman, Presidente; Martha Olga Garcia Santamaria y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 9 de mayo de 2016, por el magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado José Alberto Cruceta
Almanzar, juez de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacidon y fallo del recurso de casacién de que se
trata, de conformidad con la Ley nim. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley 294, de
fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de una demanda en cobro de obligaciones pecuniarias y dafios y perjuicios incoada por el sefior Julian
Cepeda Paredes contra Agromolino de Moya, S. A. (AGRICOMSA), la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega dictd la sentencia civil nim. 208, de fecha 13 de
febrero de 2015, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: ORDENA la exclusién del
proceso la Compulsa Notarial marcada con el No. 32/2009, de fecha 22 del mes de abril del afio 2009, expedida
por la Notario Publico de los del Nimero para el Municipio de La Vega: Dra. GLENYS MARIA PEREZ DE SILVA, por las
razones expuestas en los Considerandos de la presente decisién; SEGUNDO: RECHAZA el medio de inadmision
planteado por la parte demandada, por las razones dadas en las Consideraciones de esta decisiéon; TERCERO:
ACOGE como buena y valida en cuanto a la forma la presente demanda civil en Cobro de Obligaciones Pecuniarias,
y Dafios y Perjuicios, por su regularidad procesal; CUARTO: En cuanto al fondo, CONDENA a la razén social
AGROMOLINOS DE MOYA, S. A. (AGRICOMSA), debidamente representada por su Presidente-Tesorero, sefior
MIGUEL ELOY DE MOYA PEREZ, al pago de la suma de UN MILLON NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
CUARENTA Y DOS PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$1,947,042.00), a favor del demandante: sefior JULIAN
CEPEDA PAREDES; QUINTO: COMPENSA las costas”; b) que, no conforme con dicha decision, Agromolino de Moya,
S. A. (AGRICOMSA) interpuso formal recurso de apelacién, mediante acto nim. 157, de fecha 26 de marzo de
2015, instrumentado por el ministerial José Ramadn Santos Holguin, alguacil de estrado de la Ejecucion de la Pena
de La Vega, el cual fue resuelto por la sentencia civil nim. 218/2015, de fecha 24 de agosto de 2015, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: ratifica el defecto pronunciado en audiencia en contra de la parte
recurrente, la razén social Agromolino de Moya, S. A. (AGRICOMSA), por falta de concluir, SEGUNDO: Pronuncia el
descargo puro y simple del recurso de apelacion de que se trata, a favor del recurrido el sefior Julian Cepeda
Paredes, parte recurrida en esta instancia; TERCERO: comisiona al ministerial Francisco Antonio Gdlvez, alguacil de
estrado de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, para la
notificacién de la presente sentencia’;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca el siguiente medio de casacién: “Unico Medio:
Violacion al articulo 69 de la Constitucion de la Republica, derecho de defensa, tutela judicial efectiva y debido
proceso”;

Considerando, que consta en la sentencia impugnada que en ocasién del recurso de apelacion interpuesto por
la ahora recurrente fue celebrada ante la jurisdiccion a qua la audiencia publica del 3 de junio de 2015, audiencia a
la cual no comparecié la parte intimante a formular sus conclusiones; que, prevaliéndose de dicha situacion, la
parte recurrida solicitd el defecto en contra de la recurrente por no comparecer y que se pronuncie el descargo
puro y simple del recurso, procediendo la corte a qua, luego de pronunciar el defecto por falta de concluir de la
apelante, a reservarse el fallo sobre el pedimento de descargo puro simple;

Considerando, que la parte recurrente quedd citada para comparecer a la audiencia que seria celebrada en



ocasioén del recurso de apelacion en fecha 3 de junio de 2015, mediante acto nium. 704, de fecha 25 de mayo de
2015, instrumentado por el ministerial José Geraldo Almonte Tejada, alguacil de estrado de la Primera Camara
Penal de La Vega, lo cual pone de manifiesto, de manera incuestionable, que la parte recurrente tenia pleno
conocimiento de la celebracién de la audiencia referida en linea anterior; sin embargo, y no obstante lo que se ha
dicho, no comparecio a la referida audiencia a formular sus conclusiones, procediendo la corte a qua ante tal
situacion juridica, como es de derecho, a acoger las conclusiones de la parte recurrida y pronunciar el descargo
puro y simple del recurso por ella ejercido;

Considerando, que, conforme a la doctrina mantenida de manera inveterada por esta Corte de Casacion, sobre
la solucidn que debe imperar en estos casos, en el cual el abogado del apelante no concluye sobre las pretensiones
de su recurso, es que el abogado de la recurrida puede, a su eleccidn, solicitar que sea pronunciado el defecto y el
descargo puro y simple de la apelacién, o que sea examinado y fallado el fondo del recurso; siempre que se
cumplan, en la primera hipdtesis, los requisitos antes sefialados, a saber: a) que el recurrente haya sido
correctamente citado a la audiencia y no se vulnere ninglin aspecto de relieve constitucional que pueda causar
alguna merma lesiva al derecho de defensa y al debido proceso, lo que no acontece en la especie, b) que incurra
en defecto por falta de concluir y c) que la parte recurrida solicite el pronunciamiento del descargo puro y simple
de la apelacion, el tribunal puede, interpretando el defecto del apelante como un desistimiento tacito de su
recurso, pronunciar el descargo puro y simple de dicha accidn recursiva, sin proceder al examen del fondo del
proceso, cuyos presupuestos han sido fehacientemente constatados por esta jurisdiccion;

Considerando, que, de igual manera ha sido criterio constante de esta jurisdiccidn, que las sentencias que se
limitan a pronunciar el descargo puro y simple no son susceptibles de ninglin recurso en razén de que no acogen ni
rechazan las conclusiones de las partes, ni resuelven en su dispositivo ningin punto de derecho, sino que se
limitan, como quedd dicho, a pronunciar el defecto por falta de concluir del apelante y a descargar de la apelacion
puray simplemente a la parte recurrida;

Considerando, que la supresidon de los recursos en estos casos, tiene su fundamento en razones de interés
publico, en el deseo de impedir que los procesos se extiendan u ocasionen gastos en detrimento del interés de las
partes, por lo que procede declarar, de oficio, inadmisible el presente recurso de casacidn, sin necesidad de
examinar el medio de casacidn en que se sustenta el recurso en cuestion, en razén de que las inadmisibilidades por
su propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada, en el caso ocurrente, el examen
del recurso de casacion de que ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un medio suplido de oficio por la Suprema
Corte de Justicia, como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del Art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, dispone que las costas del proceso pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto por Agromolino de Moya, S.
A. (AGRICOMSA), contra la sentencia civil num. 218-15, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, el 24 de agosto de 2015, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 11 de mayo de 2016, afios 1732 de la Independencia y 1532 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar,
Francisco Antonio Jerez Mena. Mercedes A. Minervino A. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.



