Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del
13 de enero de 2015.
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Recurrente: Pilar Ivett Castro Florentino.

Abogado: Lic. Martin Montilla.

Recurrido: Edmon Elias Barnichta Geara.

Abogados: Dr. Rafael Herasme Luciano y Lic. Denis Delgado R.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 18 de mayo de 2016.
Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pilar Ivett Castro Florentino, dominicana, mayor de edad,
portadora de la cédula de identidad y electoral num. 001-0150372-0, domiciliada y residente en esta ciudad,
contra la sentencia civil nam. 24/2015, dictada el 13 de enero de 2015, por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael Herasme Luciano, por si y por el Lic. Denis Delgado R,
abogados de la parte recurrida Edmon Elias Barnichta Geara;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la RepUblica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces de fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la Solucidn del presente Recurso de Casaciéon”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 13 de
marzo de 2015, suscrito por el Lic. Martin Montilla, abogado de la parte recurrente Pilar Ivett Castro Florentino, en
cual se invocan los medios de casacidn que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de
mayo de 2015, suscrito por la Licda. Denis Delgado R., por si y por el Lic. Rafael Herasme Luciano, abogados de la
parte recurrida Edmon Elias Barnichta Geara;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana, es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nium. 25 de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley nim.
3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de
fecha 19 de diciembre de 2008;



La CORTE, en audiencia publica del 30 de marzo de 2016, estando presentes los magistrados Julio César
Castafios Guzman, Presidente; Martha Olga Garcia Santamaria y José Alberto Cruceta Almanzar, asistidos del
Secretario;

Visto el auto dictado el 17 de mayo de 2016, por el magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados Dulce Maria
Rodriguez de Goris y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces miembros de esta Sala, para integrar la misma en la
deliberacidn y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio de
1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 de fecha 20 de mayo de 1940; y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta que con motivo
de un procedimiento de embargo inmobiliario seguido por el sefior Edmdn Elias Barnichta Geara contra los sefiores
Pilar Ivett Castro Florentino de Stefany y Héctor Manuel Stefany Dalmasi, la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 el 13 de enero de 2015, la sentencia civil
nam. 24/2015, ahora impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA
adjudicatario al persigueinte, el sefior EDMON ELIAS BARNICHTA GEARA, del inmueble descrito en el pliego de
cargas, limites y estipulaciones redactado al efecto de conformidad con la ley en fecha catorce (14) de octubre del
afio dos mil catorce (2014), a saber: “Apartamento No. 201, Segunda Planta del Condominio Lidia Fernandez Il
identificada con la matricula No. 0100247207, con una superficie de 175.00 metros cuadrados, en la Parcela
102-A-1-B, del Distrito Catastral No. 03, ubicado en el Distrito Nacional, Distrito Nacional” (sic); por la suma de
CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MIL CIENTO OCHENTA Y DOS DOLARES ESTADOUNIDENSES (US5159,182.00) o su
equivalente en pesos dominicanos, que constituye el monto de la primera puja, mds los gastos y honorarios
previamente aprobados por el Tribunal por la suma de SESENTA Y CINCO MIL PESOS DOMINICANOS
(RDS65,000.00), en perjuicio de los embargados; SEGUNDO: ORDENA a las partes embargadas los sefiores PILAR
IVETT CASTRO FLORENTINO DE STEFANY y HECTOR MANUEL STEFANY DALMASI, abandonar la posesion del
inmueble tan pronto como le sea notificada la presente sentencia que es ejecutoria previsionalmente y sin fianza
contra toda persona que estuviere ocupando a cualquier titulo el inmueble adjudicado, en virtud de las
disposiciones del articulo 712 del Cédigo de Procedimiento Civil; TERCERO: COMISIONA al ministerial WILSON
ROJAS, de estrados de esta Jurisdiccion para la notificacion de la presente sentencia, en atencion a las disposiciones
del articulo 716 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que la recurrente propone, contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion:
“Primer Medio: Violacion a la ley y principios juridicos basicos del procedimiento de embargo inmobiliario. Falta de
base legal. Desnaturalizacidn de los hechos; Segundo Medio: Ausencia de fallo”;

Considerando, que es preciso examinar, como cuestion prioritaria en virtud de sus efectos en caso de ser
admitido, sobre el medio de inadmisidn contra el recurso presentado por la parte recurrida, quien en apoyo a sus
pretensiones incidentales sostiene que el presente recurso de casacion fue interpuesto contra una sentencia de
adjudicacién fundamentado en el rechazo de una solicitud de aplazamiento de la venta en publica subasta
formulado por la hoy recurrente, pedimento que fue desestimado por el tribunal a quo por los motivos expuestos
en su fallo, por lo que dicha sentencia no era recurrible en casacién;

Considerando, que de la revisién de la sentencia impugnada se advierte que la misma constituye una sentencia
de adjudicacidn, dictada en ocasidn de un procedimiento de embargo inmobiliario ordinario efectuado conforme
al régimen legal establecido originalmente en el Cédigo de Procedimiento Civil, iniciado por Edmon Elias Barnichta
Geara en perjuicio de Pilar Ivette Castro Florentino de Stefany y Héctor Manuel Stefany Dalmasi; que, segin ha
sido juzgado en multiples ocasiones, cuando la sentencia de adjudicacidon no decide ningun incidente contencioso
tiene un caracter puramente administrativo, pues se limita a dar constancia de la transferencia del derecho de
propiedad del inmueble subastado a favor de la adjudicataria, razén por la cual no es susceptible de los recursos
ordinarios y extraordinarios instituidos por la ley, incluyendo el recurso de casacion, y solo puede ser impugnada
mediante una accion principal en nulidad; que el estudio del fallo atacado pone de manifiesto que las Unicas
decisiones producidas por el tribunal el dia de la adjudicacidn versaron sobre varias solicitudes de aplazamiento de



la adjudicacion a fin de que se realice una mayor publicidad a la subasta, las cuales fueron desestimadas por el
tribunal; que de conformidad con el articulo 703 del Cédigo de Procedimiento Civil “La decisidon que acordare o
denegare el aplazamiento se insertard brevemente al pie del pliego de condiciones, no tendra que ser motivada, ni
registrada, ni notificada, ni estara sujeta a ningun recurso. Sera ejecutoria en el acto y no tendrd condenacion en
costas”; que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia es de criterio que los términos generales
que usa el indicado articulo 703, cuando dispone que la decision que acordare o denegare el aplazamiento no
estard sujeta a ningun recurso, contemplan todos los recursos, ordinarios o extraordinarios, que pudieran retardar
o complicar el procedimiento de embargo inmobiliario, incluyendo al recurso de casacién; que la prohibicion del
mencionado articulo tiene por objeto evitar que los recursos que se interpongan contra las sentencias dictadas en
ocasioén del procedimiento de embargo inmobiliario sean utilizados con fines puramente dilatorios; que, a pesar de
que el recurso de casacién que nos ocupa no fue interpuesto de manera independiente contra el fallo sobre las
solicitudes de aplazamiento, sino contra la sentencia de adjudicaciéon que los contiene, en la especie, la admisidn
del mencionado recurso es contraria a las disposiciones del citado articulo 703, puesto que, las mismas suprimen,
sin excepciones, el ejercicio de los recursos contra las decisiones alli mencionadas; que, en consecuencia, el fallo
relativo a la solicitud de aplazamiento no justifica la apertura de las vias de recurso ordinarias ni extraordinarias
contra la mencionada sentencia de adjudicacién, ya que, como ha quedado dicho, se trata de una decision que
tampoco es recurrible;

Considerando, que por todos los motivos expuestos, procede acoger el medio de inadmisién planteado por la
recurrida en su memorial de defensa y declarar inadmisible el recurso de casacién que nos ocupa, decisidn ésta
que impide ponderar los medios de casacion invocados por los recurrentes.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién intentado por Pilar Ivett Castro
Florentino contra la sentencia nim. 24/2015, dictada el 13 de enero de 2015, por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se reproduce en otro lugar
de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente Pilar Ivett Castro Florentino, al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccidon a favor del Dr. Rafael Herasme Luciano y la Licda. Denis Delgado R.,
abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 18 de mayo de 2016, afios 1732 de la Independencia y 1532 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Francisco Antonio Jerez Mena, Dulce Maria Rodriguez de Goris.
Mercedes A. Minervino A. Secretaria General. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.



