Sentencia impugnada: Corte de Apelacidon de Montecristi, del 20 de mayo de 2015.
Materia: Penal.

Recurrente: Expedito de Jesus Solis Pefia.

Abogado: Lic. Yonny Acosta Espinal.

Recurrida: Walkiris Vargas Martinez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Fran Euclides Soto Sanchez, en funciones de Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de Estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 11 de mayo de 2016, afios 173° de la
Independencia y 153° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el imputado Expedito de Jesus Solis Pefia, dominicano, mayor de
edad, soltero, pescador, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 044-001444-5, domiciliado y residente
en la calle Proyecto, sin niumero, sector El Guatapanal, San Fernando de Montecristi, contra la sentencia num.
245-15-00041, dictada por la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Montecristi el 20 de mayo de 2015,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por el Lic. Yonny Acosta Espinal, Defensor Publico, en representacién del
recurrente Expedito de Jesus Solis Pefia, depositado el 3 de junio de 2015, en la secretaria de la Corte a-qua,
mediante el cual interpone su recurso de casacion;

Visto la resolucién de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 30 de octubre de 2015, la cual
declaré admisible el recurso de casacidn citado precedentemente, y fijé audiencia para conocerlo el dia 21 de
diciembre de 2015;

Visto la Ley num. 25 de 1991, que crea la Ley Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por las Leyes
num. 156 y 242 de 1997,

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos los articulos 393, 394,
400, 418, 425, 426 y 427 del Cdédigo Procesal Penal, modificado por la nim. 10-15, del 10 de febrero de 2016; 309,
numerales 1, 2 y 3, del Codigo Penal Dominicano y la Resoluciéon nim. 2529-2006, dictada por la Suprema Corte de
Justicia, el 31 de agosto de 2006;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) el 3 de diciembre de 2012, la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Montecristi, presenté acusacion y
solicitud de apertura a juicio en contra del imputado Expedito de Jesus Solis Pefia, por presunta violacion al
articulo 309, numerales 1, 2 y 3 del Cddigo Penal Dominicano;

b) el 11 de marzo de 2013, el Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Montecristi, emitio la resolucion



num. 611-13-00088, mediante la cual admitid la acusacion presentada por el Ministerio Publico; y ordend
apertura a juicio a fin de que el imputado Expedito de Jesus Solis Pefia, sea juzgado por presunta violacion
del articulo 309, numerales 1, 2, y 3 del Cddigo Penal Dominicano;

c) que en virtud de la indicada resolucion, resulté apoderado el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, el cual dicté sentencia nim. 104/2014, el
2 de septiembre de 2014, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Se declara al sefior Expedito de Jesus Solis Pefia, dominicano, mayor de edad, soltero, pescador,
domiciliado y residente en el barrio Guatapanal, calle Proyecto, sin nimero de esta ciudad de Montecristi,
con cédula de identidad y electoral 044-0014447-5, culpable de violar los articulos 309-1, 309-2 y 309-3 del
Cadigo Penal Dominicano, en perjuicio de la sefiora Walkiris Vargas Martinez; en consecuencia, se le
impone la sancion de un (1) afio de prisién correccional, acogiendo circunstancias atenuantes a su favor
acorde con lo dispuesto en el articulo 463.3 del Cédigo Penal Dominicano, inaplicando las disposiciones del
articulo 309-4 del mismo cddigo, por resultar contrario en este caso a los principios de razonabilidad y de
igualdad ante la ley, previsto en el articulo 40.15 de la Constitucion de la Republica; Segundo: Se condena
al sefor Expedito de Jesus Solis Pefia, al pago de las costas penales del proceso”;

d) que con motivo del recurso de alzada interpuesto por el imputado Expedito de Jesus Solis Pefia, intervino la
decisidon ahora impugnada, dictada por la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Montecristi el
20 de mayo de 2015 y su dispositivo es el siguiente:

“Primero: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Expedito de Jesus Solis Pefia,
dominicano, mayor de edad, soltero, pescador, portador de la cédula de identidad y electoral No.
044-001444-5, domiciliado y residente en la casa marcada con el sector de El Guatapanal, calle Proyecto sin
numero, de la ciudad de San Fernando de Montecristi, en contra de la sentencia penal nim. 104-2014, de
fecha dos (2) del mes de septiembre del afio dos mil catorce (2014), dictada por el Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, por las razones
expresadas anteriormente, en consecuencia confirma la decision recurrida; Segundo: Declara exento de
costas este proceso por tratarse de un caso a cargo de la Defensoria Publica”;

Considerando, que el recurrente Expedito de Jesus Solis Pefa, por medio de su abogado, propone contra la
sentencia impugnada el siguiente medio:

“Inobservancia de disposiciones constitucionales y legales de ser la sentencia manifiestamente infundada y por
carecer de una motivacién adecuada y suficiente. (articulo 426.3 del Cédigo Procesal Penal). La Corte a-qua realiza
un analisis aislado de la sentencia atacada, al margen de los méritos del recurso de apelacion, limitdndose a
verificar aspectos estructurales y de forma de la sentencia atacada, dejando de lado los méritos reales del recurso,
en especial el primer medio, el cual se basé en la violacién de la ley por incorrecta valoracion particular y global de
los elementos de prueba que le sirven de sustento a la decisién de primer grado, principalmente las declaraciones
de la presunta victima. Los jueces de la Corte utilizan una férmula genérica, en lo concerniente a las declaraciones
de la victima, debid tener en cuenta que se trata de un testigo interesado, ademads se fundamenté en el auto de
proteccidn, que se traté de un hecho anterior, reclamo que no fue respondido, incurriendo en falta de estatuir.
Contrario a lo planteado por la Corte a-qua, el recurrente en su segundo medio establece con claridad que la
version de los hechos, que el tribunal de primer grado da por ciertos, emanan de una orden de arresto y al no
levantarse un acta de arresto, la Corte no hizo una correcta administracidn de justicia, sobre todo al no garantizar
al recurrente su derecho a un recurso efectivo, a través de un examen integral del caso y de la sentencia y no
superficial, como lo hizo. Inobservéd lo dispuesto en el articulo 24 del Codigo Procesal Penal, era su obligacion dar
respuesta detallada a cada uno de los aspectos sefialados”;

Los Jueces después de haber analizado la decisién impugnada y el medio planteado por la
parte recurrente:



Considerando, que de la lectura y andlisis de la sentencia recurrida queda evidenciado que los jueces de la
Corte a-qua aportaron motivos suficientes y coherentes, dando respuesta a cada uno de los medios invocados por
el recurrente, para concluir que el tribunal de sentencia aplicé de manera correcta las reglas de la sana critica, al
valorar las pruebas que sustentaron la acusacién presentada por el ministerio publico, tras un andlisis de
pertinencia, legalidad y suficiencia sefialando en su sentencia de forma precisa, “que el testimonio de una victima
puede ser utilizado como medio de prueba y otorgarle valor probatorio cuando sea firme, coherente, preciso y
objetivo”, como en la especie, sumado a que el acusador publico aporté documentos probatorios que
demostraron la ocurrencia de un hecho similar suscitado entre el imputado y la victima Walkiris Vargas Martinez,
con anterioridad al que se le atribuye en el presente proceso, dando lugar a que esta ultima presentara una
denuncia contra el hoy recurrente, en razon de la cual el Juez de la Instruccidon emitié una orden de alejamiento,
disposicion que fue violentada por el imputado cuando se presentd nueva vez a la residencia de la victima con una
actitud violenta y agresiva (pagina 11 de la sentencia impugnada);

Considerando, que contrario a lo manifestado por el recurrente, la Corte a-qua, verificd, y asi lo justificéd de
forma puntual, que la sentencia de condena se fundamentd en la valoracion del testimonio presentado por la
acusacion basado en su credibilidad y valorado de forma integral y conjunta con otros medios probatorios;

Considerando, que la corroboracién se da entre elementos probatorios que no necesariamente deben ser de la
misma especie, verbigracia entre testigos, pues la prueba testimonial puede ser corroborada por prueba
documental, pericial, entre otras, todo en virtud del principio de libertad probatoria;

Considerando, que las justificaciones y razonamientos aportados por la Corte a-qua resultan suficientes y
acordes con las reglas de la motivacion y valoracidn de pruebas, asi como con la linea jurisprudencial de este alto
tribunal con relacién a estos temas, por lo que procede el rechazar el primer aspecto analizado;

Considerando, que el recurrente finaliza el vicio propuesto en su memorial de casacién, estableciendo que la
Corte a-qua inobservé lo dispuesto en el articulo 24 del Cddigo Procesal Penal, al rechazar el segundo medio del
recurso de apelacion; sin embargo conforme al contenido de la sentencia recurrida no se verifica que los jueces del
tribunal de alzada hayan inobservado la citada disposicion legal, toda vez que fueron claros y precisos al establecer
las razones por las cuales rechazaron el medio al que hace alusién el recurrente, al constatar que los argumentos
en los cuales fundamento su reclamo eran vagos e imprecisos, lo que imposibilitaba su examen y en tal sentido
procedia su rechazo;

Considerando, que al verificar que la sentencia impugnada contiene motivos y fundamentos suficientes que
corresponden a lo decidido en su dispositivo, lo que nos permitié constatar que al decidir como lo hizo una
adecuada aplicacién del derecho, procede rechazar el recurso analizado, en virtud de lo consignado en el articulo
427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, del 10 de febrero de 2015.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

Falla:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Expedito de Jesus Solis Pefia, contra la sentencia nim.
245-15-00041, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi el 20 de mayo de 2015,
cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta decision; en consecuencia, confirma en todas sus
partes dicha sentencia;

Segundo: Exime al recurrente Expedito de Jesus Solis Pefia del pago de las costas del procedimiento, por haber
sido asistido por un abogado adscrito a la Defensoria Publica;

Tercero: Ordena a la secretaria de la Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las partes del
proceso y al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial de Montecristi.

Firmado: Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez y
Hirohito Reyes. Mercedes A. Minervino A. Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la



audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



