Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, del 17 de abril de 2015.
Materia: Penal.

Recurrente: Juan Lizardo Ruiz.

Abogados: Licdos. Esteban Gémez y José Luis Gomez.

Interviniente: José Espiritusanto Guerrero.

Abogados: Lic. Jharot Joselo Calderdn Torres y Dr. José Menelo Nufiez Castillo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
Jueces Fran Euclides Soto Sanchez, Presidente en Funciones; Esther Elisa Ageldan Casasnovas y Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 11 de mayo de 2016, afios 173° de la Independencia y 153° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Lizardo Ruiz, dominicano, mayor de edad, soltero, abogado,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 028-0046649-8, domiciliado y resiente en la calle Marino
Pérez, nim. 52, sector Villa Cerro, del municipio de Higuey, imputado y civilmente responsable, contra la sentencia
num. 231-2015, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris el 17 de abril de 2015, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Licdos. Esteban Gémez y José Luis Gdmez, en representacion del recurrente Juan Lizardo Ruiz, en sus
conclusiones;

Oido al Lic. Jharot Joselo Calderdn Torres, por si y por el Dr. José Menelo Nufiez Castillo, en representacion del
recurrido José Espiritusanto Guerrero, en sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por los Licdos. José Luis Gomez y Esteban Gémez, en representacién del
recurrente Juan Lizardo Ruiz, depositado el 29 de abril de 2015, en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual
interpone su recurso de casacion;

Visto la resolucién nium. 15621, emitida por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 26 de junio de
2015, la cual declaré admisible el recurso de casacion citado precedentemente, y fijé audiencia para conocerlo el
dia 30 de septiembre de 2015;

Visto la Ley num. 25 de 1991, que crea la Ley Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por las Leyes
num. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacién se invoca, asi como los articulos, 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15; la Ley nim. 278-04, sobre Implementacién del Proceso Penal,
instituido por la Ley nim. 76-02, la Resolucién nim. 2529-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 31 de
agosto de 2006 y la Resolucion num. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de



2006;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a)

b)

d)

el 07 de marzo de 2014, la Fiscalia del Distrito Judicial de La Altagracia, presentd acusacion y solicitud de
apertura a juicio en contra del imputado Juan Lizardo Ruiz, por presunta violacion al articulo 408 del Cédigo
Penal Dominicano;

el 27 de mayo de 2014, el Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de La Altagracia, emitid la
Resoluciéon nim. 00431/2014, mediante la cual admitié de manera total la acusacion presentada por el
Ministerio Publico, y ordend apertura a juicio, a fin de que el imputado Juan Lizardo Ruiz sea juzgado por
presunta violacidn al articulo 408 del Cédigo Penal Dominicano;

que en virtud de la indicada resolucion, resulté apoderado el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, el cual dictd la sentencia nim. 00145/14,
el 15 de septiembre de 2014, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Declara al imputado Juan Lizardo Ruiz, dominicano, mayor de edad, soltero, abogado, portador
de la cédula de identidad y electoral num. 028-0046649-9, residente en la casa num. 52, de la calle Mario
Pérez, de esta ciudad de Higuey, culpable del crimen de abuso de confianza, previsto y sancionado por el
articulo 408 del Cédigo Penal, en perjuicio del sefior José Espiritusantos Guerrero, en consecuencia se
condena a cumplir una pena de cinco afios de reclusion mayor y al pago de las costas penales del
procedimiento; Segundo: Suspende de forma total la pena privativa de libertad impuesta al imputado Juan
Lizardo Ruiz, quedando el mismo sujeto a la siguientes condiciones: a) dedicarse a una profesién u oficio, b)
abstenerse del abuso de bebidas alcohdlicas, c) abstenerse del porte o tenencia de armas, d) abstenerse de
viajar al extranjero, y e) mantenerse residiendo en su actual domicilio y en caso de cambiarlo, comunicarlo
al Juez de la Ejecucion de la Pena de este Departamento Judicial de San Pedro de Macoris; Tercero:
Rechaza la solicitud de variacion de medida de coercidon hecha por el ministerio publico por no haber
variado los presupuestos que motivaron su imposicion; Cuarto: Condena al imputado Juan Lizardo Ruiz, al
pago de la suma de Doscientos Siete Mil Pesos dominicanos (RD$207,000.00), por concepto del pago de la
suma de dinero que le fuera entregada y distraida, que sea pagado a favor del sefior José Espiritusantos
Guerrero; QUINTO: Declara regular y valida en cuanto a la forma la constituciéon en actor civil interpuesta
por el sefior José Espiritusantos Guerrero, a través de su abogado constituido y apoderado especial, contra
el imputado Juan Lizardo Ruiz, por haber sido en tiempo habil y de acuerdo a la ley; SEXTO: Condena al
imputado Juan Lizardo Ruiz, a pagar a favor y provecho del demandante José Espiritusantos Guerrero, la
suma de Doscientos Cincuenta Mil Pesos dominicanos (RD$250,000.00), como justa indemnizacién por los
dafios y perjuicios causados por el imputado por su hecho delictuoso; SEPTIMO: Condena al imputado Juan
Lizardo Ruiz, al pago de las costas civiles del proceso, a favor del abogado concluyente de la parte
querellante constituida en actos civil, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

gue con motivo del recurso de alzada interpuesto por el imputado Juan Lizardo Ruiz, intervino la decision
num. 231-2015, ahora impugnada en casacion, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 17 de abril de 2015, y su dispositivo es el siguiente:

“Primero: Rechaza el recurso de apelacién interpuesto en fecha ocho (08) del mes de octubre del afio
2014, por el Licdo. Esteban GAmez, actuando a nombre y representacion del imputado Juan Lizardo Ruiz,
contra sentencia num. 00154-2014, de fecha quince (15) del mes de septiembre del afio 2014, dictada por
el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Altagracia. Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida. Tercero: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas causadas por la interposicion del recurso, distrayendo las mismas a favor y
provecho del abogado de la parte civil, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente Juan Lizardo Ruiz, por medio de sus abogados, propone contra la sentencia
impugnada los siguientes medios:



“Primer Motivo: Sentencia es manifiestamente infundada por inobservancia o errénea aplicacién del articulo
408 del Cadigo Penal Dominicano, lo que viola la Constitucidn de la Republica en sus articulos 40, 68 y 69, violacion
a la tutela judicial efectiva y al debido proceso de ley. El recurrente Juan Lizardo Ruiz, no obstante haber
depositado en tiempos habiles las pruebas y estas haber sido acogidas, para demostrar de que lo que existia entre
las partes era una relacion comercial consistente en un negocio de préstamos de dinero a empleados de empresas,
dichos trabajadores entregaban como uUnica garantia su tarjeta de débito para descontarles los intereses
quincenalmente y este negocio se mantuvo asi durante 3 afios y medio, ganando intereses, los cuales siempre eran
entregados al querellante (ver sus propias declaraciones, sentencia de primer grado pag. 12, a partir de la linea 36)
y que como tal no se aplica el articulo 408 del Cddigo Penal, lo que se comprueba por propias declaraciones del
querellante, sefior José Espiritusanto Guerrero y con las tarjetas de débito y los pagarés de los deudores, los cuales
obran en el expediente, sin embargo, la Corte de Apelacién en la sentencia recurrida no hace su propia valoracién
de las pruebas aportadas y confirma la sentencia de primer grado, sin existir pruebas de que el sefior Juan Lizardo
Ruiz haya sustraido o distraido, ni que el dinero se le haya confiado o entregado en calidad de mandato, ni
depdsito, ni alquiler, ni prenda, ni prestamos a uso o comodato ni para un trabajo sujeto o no a remuneracién, ni
existiendo por parte del sefior Juan Lizardo Ruiz la obligacion de devolver ni presentar la cosa referida, ya que el
dinero fue dado en préstamo a terceros, el cual era el objeto de la negociacidn, y que no existe ninguna prueba en
el expediente que haga suponer que el seior Juan Lizardo Ruiz era garante o que debia entregar el capital en una
fecha determinada, razén por la cual la sentencia dictada por la Corte es infundada e hizo una errénea aplicacion
del articulo 408 del Cédigo Penal. La Corte a-qua no hace su propio valor de las pruebas, limitdndose a dar por
asentados los motivos de la sentencia dictada en primer grado. Los jueces le dan valor probatorio a esas tarjetas y
a los pagares, que le permiten apreciar las operaciones comerciales realizadas por el imputado, pero sin ningun
fundamento, asumen que existia una fecha determinada para la devolucion del dinero, lo que evidencia una
desnaturalizacién de los hechos y por lo tanto dictando una sentencia manifiestamente infundada. La sentencia de
la Corte es infundada, porque asumen que las copias de los cheques (que no tienen concepto), es dinero dado al
imputado en calidad de confiado, cuando la realidad es que eran pagos porcentuales de los trabajos profesionales.
En el presente caso no existen los elementos constitutivos del abuso de confianza, por lo que no debe aplicarse el
articulo 408 del Cdédigo Penal, de manera que la Corte violentd la presuncién de inocencia que tiene todo
imputado y no obtuvo la protecciéon de una tutela judicial efectiva consagrada en la Constitucion en sus articulos
68 y 69; Segundo Motivo: La sentencia es contraria a fallos de la Suprema Corte de Justicia, por no existir en el
presente caso los elementos del abuso de confianza, establecido en el articulo 408 del Cédigo Penal. Extrapolando
las jurisprudencias citadas al presente caso, en donde lo que existia entre el querellante José Espiritusanto
Guerrero y el imputado Juan Lizardo Ruiz, era un negocio de préstamos que generaba intereses a beneficio del
querellante, lo que se evidencia con las pruebas aportadas, se pone de manifiesto que la sentencia recurrida, asi
como la de primer grado, hacen una errénea aplicacion del articulo 408 del Cédigo Penal Dominicano,
desnaturalizando los hechos al calificar de abuso de confianza cuando no existen pruebas que evidencien el ilicito
penal; Tercer Motivo: Violacién al principio de presuncién de inocencia, consagrado en el articulo 69 de la
Constitucidn de la Republica y 8.2 de la Convencidn Interamericana de los Derechos Humanos. Que las pruebas
que los jueces valoraron para declarar culpable de abuso de confianza al abogado Juan Lizardo Ruiz, testimonio del
querellante, pagares a nombre de terceras personas deudores, y tarjetas de debito de los deudores, los cuales
analizaremos uno por uno: 1) Al examinar los cheques, podemos afirmar que no tienen concepto, por lo que, al ser
el cheque un instrumento de pago, debe asumirse que era para el pago de su trabajo que tenia el querellante
abogado con el imputado, no como erréneamente asumieron los jueces al darle crédito como si los cheques eran
confiados o que los fondos fueron distraidos o sustraidos; 2) Al examinar el testimonio del querellante, se confirma
qgue lo que existia entre las partes era un relacién de negocios, en donde ambos eran abogados y que se repartian
los beneficios de la oficina juridica, lo que se confirma en la pagina 10 de la sentencia de primer grado, todo muy
contrario a lo asumido por los jueces que consideraron que el abogado Juan Lizardo Ruiz obraba en calidad de
discipulo y el querellante en calidad de maestro; 3) Al examinar los pagares a nombre de terceras personas
deudores, y tarjetas de débitos de los deudores, se confirman las negociaciones de préstamos que se hacian, cuya
proporcidn de intereses recibia religiosamente el querellante. Que al no existir pruebas que hagan asumir la



comision de abuso de confianza, los jueces dieron por asentada la culpabilidad del abogado Juan Lizardo Ruiz,
cuando lo legal es asumir su inocencia, por tal razén, la sentencia recurrida debe ser casada”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por la parte recurrente:

Considerando, que con relacién al primer y tercer motivo, hemos advertido que ambos versan sobre el mismo
aspecto, en el sentido de que en el presente caso no se encuentran reunidos los elementos constitutivos del abuso
de confianza, ya que lo que existia entre el recurrente y el querellante era una relacidn de tipo comercial, por lo
gue entendemos procedente analizarlos en un mismo apartado;

Considerando, que del analisis y ponderacién de la sentencia recurrida queda evidenciado que:

a) La Corte a-qua justifica de forma coherente y suficiente haber constatado la correcta aplicacién por parte
del tribunal de sentencia de las disposiciones del articulo 408 del Cédigo Penal Dominicano, que configura
el abuso de confianza, ante establecimiento por la parte acusadora de la entrega de dinero al hoy
recurrente, con el fin de que éste realizara préstamos a trabajadores hoteleros, para ser cobrados los dias
15 y 30 de cada mes, de cuyos intereses el recurrido recibiria el 65%, conforme habian acordado, hechos
establecidos por prueba documental y testimonial incorporada al efecto, es decir que se traté de un
mandato especifico, sin embargo al ser requerido para la devolucion del dinero confiado el recurrente no
pudo justificar la pérdida del mismo;

b) Que la Corte a qua pudo constatar y asi quedd plasmado en la sentencia recurrida la obediencia al debido
proceso y la correcta motivacién por parte del tribunal de sentencia, por lo que estos motivos carecen de
fundamentos y deben ser desestimados;

Considerando, que con relacion al segundo motivo planteado, relativo a que la sentencia recurrida es contraria
a precedentes establecidos por la Suprema Corte de Justicia, de las sentencias utilizadas como base a sus
planteamientos (Sentencias nims. 25 del 11 de julio del 2008 y 42 de abril del afio 2009) se evidencia que éstas no
aplican al caso concreto, pues se trata de supuestos en los cuales no ha existido mandato, como en la especie,
donde se pudo establecer la entrega del dinero al recurrente con el fin especifico de realizar préstamos, con la
obligacién de entregar al recurrido el 65% de las ganancias recibidas, quien incumplié con lo pactado al no
devolver ni las ganancias ni el capital invertido; por lo que el medio planteado debe ser desestimado por falta de
fundamentos;

Considerando, que en virtud de las consideraciones que anteceden y ante la inexistencia de los vicios
denunciados por el recurrente, procede rechazar el recurso de casacién analizado, de conformidad con lo
establecido en el articulo 427, numeral 1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15 del 10 de
febrero de 2015.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Admite como interviniente a José Espiritusanto Guerrero en el recurso de casacién interpuesto por
Juan Lizardo Ruiz, contra la sentencia 231-2015, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 17 de abril de 2015, cuyo dispositivo se encuentra copiado en
parte anterior de esta decision;

Segundo: Rechaza el referido recurso, en consecuencia confirma en todas sus partes dicha sentencia;

Tercero: Condena al recurrente Juan Lizardo Ruiz al pago de las costas del procedimiento, distrayendo las
civiles a favor de los abogados concluyentes Jharot Joselo Calderdn Torres y José Menelo Nufiez Castillo;

Cuarto: Ordena la secretaria de la Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisidon a las partes del
proceso, y al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris.

Firmado: Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez.
Mercedes A. Minervino A. Secretaria General.



La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



