Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 29 de enero de 2015.
Materia: Penal.

Recurrente: José Enrique Ortega.

Abogados: Lic. Janser Martinez y Licda. Aleika Almonte Santana.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 16 de mayo de 2016, afios 173°
de la Independencia y 153° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Enrique Ortega, dominicano, mayor de edad, portador cédula
de identidad y electoral num. 224-0066502-6, domiciliado y residente en la avenida México, edificio 32,
apartamento 204, sector Villa Francisca, Distrito Nacional, imputado, contra la sentencia num. 04-2015, dictada
por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional el 29 de enero de 2015, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido a alguacil en la lectura del rol;

Oido el Licdo. Janser Martinez, defensor publico, actuando a nombre y en representacién del recurrente José
Enrique Ortega, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen de la Dra. Casilda Bdez Acosta, Procuradora General Adjunta al Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por la Licda. Aleika Almonte Santana, actuando en nombre y representacion
de José Enrique Ortega, depositado el 12 de diciembre de 2015 en la secretaria de Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial del Distrito Nacional, mediante el cual interpone dicho recurso de casacion;

Visto la resolucién dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 29 de junio de 2015, la cual
declaré admisible el recurso de casacidn, interpuesto por José Enrique Ortega, y fijé audiencia para conocerlo el 30
de septiembre de 2015;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, vistos la Constitucion de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacién se invoca, asi como los articulos, 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, la Ley nim. 278-04, sobre Implementacién del Proceso Penal,
instituido por la Ley nim. 76-02, la Resolucién nim. 2529-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 31 de
agosto de 2006 y la Resolucion num. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de
2006;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:



a) que la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, interpuso, en fecha 22 de enero de 2014, formal acusacion
en contra de José Enrique Ortega, por presunta violacidn a las disposiciones contenidas en la Ley 50-88
Sobre Drogas y Sustancias Controladas;

b) que en tal virtud, resulté apoderado el Séptimo Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional, el cual dicté
la resolucién nim. 497/2014 del 12 de junio de 2014, que emitié auto de apertura a juicio;

c) que para el conocimiento del fondo, fue apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, que en fecha 21 de agosto de 2014 emitid su sentencia
num. 282/2014, cuyo dispositivo establece:

“Primero: Declara al ciudadano José Enrique Ortega también conocido como Reimon, de generales que
hacen constar en el acta de audiencia levantada al efecto, culpable dado que el tribunal a tomado en
consideracién los parametros establecidos, de haber violentado las disposiciones de los articulos 5 literal
a), 28 y 75-Il de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana; En
consecuencia debera cumplir una pena de cinco (5) afos de reclusién mayor, suspendiendo de forma total,
bajo las siguientes reglas: a) Residir en un domicilio fijo y ante cualquier cambio notificarlo al Juez de
Ejecucion de la Pena; Segundo: Advierte al imputado José Enrique Ortega también conocido como Reimon,
gue en caso de incumplir con algunas de las condiciones anteriores durante el periodo citado, se revoca el
procedimiento y da lugar al cumplimiento integro de la sanciéon impuesta; Tercero: declara las costas
exentas de pago, por estar asistido el imputado por un defensor publico; Cuarto: Ordena la destruccidn de
la droga que le fuera ocupada al imputado, consistente de Cocaina Clorhidratada, con un peso de veintidds
puntos ochenta y cinco (22.85 gramos; QUINTO: Ordena el decomiso de la cantidad de Seis Mil Pesos
dominicanos (RD$6,000.00) ocupados al imputado; SEXTO: Ordena la notificacién de la presente sentencia
al Juez de Ejecucién de la Pena y a la Direccidn Nacional de Control de Drogas (D. N. C. D.)”;

d) que con motivo del recurso de alzada interpuesto por José Enrique Ortega, intervino la decisién nam.
04-2015, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional el
29 de enero de 2015, decidiendo al siguiente tenor:

“Primero: Rechaza el recurso de apelacidn, interpuesto en fecha once (11) del mes de septiembre del afio
dos mil catorce (2014), por el imputado Jose Enrique Ortega, debidamente representado por la Licda.
Aleika Almonte Santana, en contra de la sentencia nim. 282-2014, de fecha veintiuno (21) del mes de
agosto del afio dos mil catorce (2014), dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos expuestos en la parte considerativa de
la presente decision; Segundo: Confirma en todas sus partes la decision recurrida, al no haberse verificado
ninguno de los vicios alegados por el recurrente; Tercero: Compensa las costas causadas en grado de
apelacién, en virtud de lo establecido en el articulo 246 del Codigo Procesal Penal; Cuarto: Declara que la
presente lectura vale notificacidn, por lo que ordena al Secretario de esta Segunda Sala de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, una vez terminada la lectura, entregar copia de la presente
decision a las partes envueltas en el proceso”;

Considerando, que el recurrente, propone contra la sentencia impugnada los siguientes medios:

“Unico Medio: La Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién incurrié en falta de
fundamentacién al no expresar de manera concreta el porqué de su decision. No se trata de un capricho, sino de
un derecho conferido al imputado. El justiciable debe conocer las razones por las que su recurso se declara
inadmisible, para de esta forma poder constatar que no ha habido arbitrariedad en la decision. Que respecto a las
pruebas presentadas por no defensa la corte responde de la misma forma que lo hizo la jurisdiccién de primer
grado, sin exponer de manera formal cual fue el criterio propio que le llevo a la comprobacion de que los hechos
ocurrieron como plantea la acusacion, dejando de lado la situacidon de persecucién policial demostrada por el
imputada”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados



por la parte recurrente:

Considerando, que la queja enarbolada por el recurrente consiste en que la Corte a-qua no fundamento su
decisién, y por otro lado, invoca que expuso un planteamiento sobre la evidencia presentada a descargo,
respondiendo la Corte con el mismo argumento del tribunal de primer grado, sin desarrollar su propio criterio;

Considerando, que contrario a lo alegado por el recurrente, la alzada respondié suficientemente a todos los
planteamientos que le fueron invocados, incluyendo el punto sobre la evidencia a descargo, donde el recurrente
entendia que las pruebas por él aportadas en primer grado eran suficientes para destruir la presuncion de
inocencia, estas fueron, un carnet de la Asociacidén de Vendedores del Mercado Las Pulgas, asi como dos actas de
denuncia donde imputa a dos oficiales, haberle colocado sustancias controladas; tanto primer grado como la
alzada, consideraron que dicha evidencia es insuficiente para demostrar la inocencia del recurrente, puesto que el
carnet, Unicamente establece un arraigo laboral, y en cuanto a las denuncias hechas en el afio 2012 y 2013, Ia
Corte sefialé aparte de lo establecido por el tribunal de primer grado, que participaron agentes distintos al que en
el presente caso requiso al imputado, y que las mismas fueron levantadas en fechas distantes, entendiendo que no
hay base suficiente para concluir que la Direccion Nacional de Control de Drogas mantiene una persecucién en
contra del recurrente;

Considerando, que en ese sentido, procede rechazar el presente recurso de casacion, y confirmar en todas sus
partes la decisidn recurrida, de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley 10-15 del 10 de febrero de 2015.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por José Enrique Ortega, contra la sentencia num.
04/2015, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional el 29 de
enero de 2015, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente decision;

Segundo: Exime al recurrente del pago de costas;

Tercero: Ordena a la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia notificar a las partes y al Juez de la
Ejecucion de la Pena del Distrito Nacional, la presente decision.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Fran Euclides Soto Sanchez y Hirohito Reyes. Mercedes A. Minervino A. Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



