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Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcidon German Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejando Adolfo Moscoso
Segarra e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 18 de mayo de 2016, afios 173° de la Independencia y 153°
de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién incoado por José Manuel Constanza Alcantara, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 068-0043839-9, domiciliado y residente en la calle Principal
num. 22, Hato Damas, sector Bella Vista, provincia San Cristdbal, imputado y civilmente demandado, y Compaiiia
Dominicana de Seguros, S. R. L., entidad comercial establecida de acuerdo a las leyes de la Republica Dominicana,
con su domicilio social ubicado en la avenida 27 de Febrero num. 302, sector Bella Vista, Distrito Nacional, entidad
aseguradora, contra la sentencia nim. 294-2015-000102, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristdbal el 15 de junio de 2015, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido a la Juez Presidente dejar abierta la audiencia para el debate de los recursos de casacién y ordenar al
alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido a la secretaria verificar la presencia de las partes, como a continuacion se expresa:

Oido al Licdo. César Dario Pefia Mateo en la formulaciéon de sus conclusiones, en representacién de la parte
recurrida Raul Asencio Corporan y Ana Martha Peguero Romero;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado mediante el cual José Manuel Constanza Alcantara y la Compaifiia Dominicana de
Seguros, S.R.L., a través de sus defensores técnicos, Dr. Jorge N. Matos Vasquez y el Licdo. Clemente Familia
Sanchez, interponen recurso de casacion, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 8 de julio de 2015;

Visto la resolucion de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia del 20 de noviembre de 2015, mediante
la cual se declard admisible, en la forma, el ya aludido recurso, fijdndose audiencia para el dia 26 de enero de 2016,
a fin de debatirlo oralmente, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento
del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Codigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes niUmeros 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucién de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la normativa cuya



violacidn se invoca, asi como los articulos 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y 70, 246, 393, 394, 399,
418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15, del 10 de
febrero de 2015;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a)

b)

que el Juzgado de Paz Especial de Transito, Grupo Il, del Distrito Judicial de San Cristdbal, en funciones de
Tribunal de la Instruccién, dicté auto de apertura a juicio contra José Manuel Constanza Alcantara, en
calidad de imputado, y la Compafiia Dominicana de Seguros, S. R. L., entidad aseguradora, en ocasion de la
acusacion presentada por el Ministerio Publico contra éstos, por presunta violacidn a la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos;

que apoderado para la celebracién del juicio, el Juzgado de Paz Especial de Transito, Grupo |, del municipio
de San Cristdbal, resolvié el fondo del asunto mediante sentencia nim. 00012/2011, el 13 de mayo de
2011, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Declara como al efecto declara, no culpable al nombrado José Manuel Constanza Alcantara, por
violacién a los articulos 49 ordinal 1, 65 y 123 de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, y sus
modificaciones, en perjuicio del sefior Héctor Alexis Asencio Tejeda (quien se alega como fallecido);
Segundo: Se declaran las costas de oficio. En el aspecto civil: Tercero: Declara como al efecto declara
buena y valida en cuanto a la forma la constitucidn en actores civiles de los sefiores Raul Asencio Corporan
y Ana Martha Peguero Romero en sus respectivas calidades, en contra del sefior José Manuel Constanza
Alcdntara, en calidad de imputado y propietario del vehiculo envuelto en el accidente y con oponibilidad de
la sentencia a intervenir la compafiia de seguros Dominicana de Seguros, C. por A., como compafiia
aseguradora del vehiculo envuelto en el accidente; Cuarto: Rechaza como al efecto rechaza, en cuanto al
fondo la constitucion en actores civiles de los sefiores Raul Asencio Corporan y Ana Martha Peguero
Romero, en sus respectivas calidades, en contra del sefior José Manuel Constanza Alcantara, en calidad de
imputado y propietario del vehiculo envuelto en el accidente y con oponibilidad de la sentencia a intervenir
la compafiia de seguros Dominicana de Seguros, C. por A., como compafiia aseguradora del vehiculo
envuelto en el accidente; QUINTO: En vista de la sentencia absolutoria dictada, se ordena el cese de la
medida de coercidn que pesa en contra del imputado y que le fue impuesta mediante decisién num.
037-2009 de fecha 03/11/2009 dictada por el Grupo Il del Juzgado de Paz de Transito de este municipio;
ordenandose asi mismo la entrega en manos del imputado de cualquier suma o valor al que haya lugar en
virtud del cese de la medida de coercidn; SEXTO: Se convoca a las partes presentes y representadas para
que estén presentes el dia que contaremos a viernes 20/05/2011 a las 1:45 P. M., a la lectura integra de la
presente decision, en virtud de lo establecido con el articulo 335 del Cédigo Procesal Penal”;

gue a consecuencia del recurso de apelacidon promovido por la parte civil constituida, la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal emitié la sentencia num. 3010, el 2 de
noviembre de 2011, que dispone lo siguiente:

“Primero: Declarar, como al efecto se declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto por el Lic. César
Dario Nina Mateo, a nombre y representacion de Raul Asencio Corporan y Ana Martha Peguero Romero, en
fecha 22 de junio del afio 2011, contra la sentencia nim. 00012/2011 de fecha trece (13) del mes de mayo
del afio dos mil once (2011), dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito, Grupo |, del municipio de
San Cristébal, cuyo dispositivo se transcribe mas arriba; Segundo: En consecuencia, de conformidad con al
Art. 422.2.2 del Cddigo Procesal Penal, se ordena la celebracién total de un nuevo juicio, a los fines de una
nueva valoracion de las pruebas, por ante un tribunal del mismo grado y de este Departamento Judicial, el
Juzgado de Paz Especial de Transito, Grupo Ill, del municipio de San Cristébal; Tercero: Se declaran
eximidas el pago de las costas por no ser atribuibles a las partes, el vicio en que se ha incurrido en la
sentencia impugnada, de conformidad con el Art. 246 del Cdédigo Procesal Penal; Cuarto: La lectura de la
presente sentencia vale notificacion para todas las partes presentes, representadas y debidamente citadas



d)

en la audiencia de fecha 4 de octubre del afio 2011, se ordena la expedicion de copias integras a las partes
interesadas”;

que para la celebracion del nuevo juicio fue apoderado el Juzgado de Paz Especial de Transito, Grupo lll, del
municipio de San Cristébal, el cual pronuncié la sentencia nim. 014-2014, el 3 de septiembre de 2014, cuya
parte dispositiva reza:

“Primero: Declara al ciudadano José Manuel Constanza Alcantara, de generales anotadas, culpable, de
violar las disposiciones de los articulos 49 numeral 1, 61, 65 y 71, de la Ley nim. 241 sobre Transito de
Vehiculos de Motor, modificada por la Ley 114-99, en perjuicio de Raul Asencio Corporan y Ana Martha
Peguero Romero, en sus calidades de padre y esposa de la victima quien en vida respondia al nombre de
Héctor Alexis Asencio Tejeda; en consecuencia, se le condena a cumplir la pena de tres (3) afios de prision
correccional suspensivos y al pago de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) de multa en favor del Estado
Dominicano; Segundo: Suspende, de manera condicional, la pena privativa de libertad de tres (3) afios de
prisidon correccidon impuesta al ciudadano José Manuel Constanza Alcantara, en virtud de las disposiciones
de los articulos 341, 40 y 41 del Cddigo Procesal Penal y, en consecuencia fija las siguientes reglas: a) residir
en su mismo domicilio; b) abstenerse de conducir vehiculos de motor fuera del trabajo c) abstenerse de
tomar bebidas alcohdlicas; d)abstenerse del uso de armas de fuego, e) realizar 50 horas de labor
comunitaria en una institucion designada por el Juez de Ejecucion de la Pena. Estas reglas tendran una
duracion de 1 afo. En ese sentido ordena la comunicacién via secretaria al Juez de la Ejecucion de la Pena
del Departamento Judicial de San Cristébal; Tercero: Condena al imputado José Manuel Constanza
Alcdntara, al pago de las costas penales del proceso. En cuanto al aspecto civil; Cuarto: Declara buena y
vdlida en cuanto a la forma la constitucidn en actor civil intentada por los sefiores Raul Asencio Corporan y
Ana Martha Peguero Romero en su referida calidad, en contra del sefior José Manuel Constanza Alcantara,
en su calidad de imputado y persona civiimente demandada de los dafios que ocasion6 con el vehiculo de
su propiedad, por haber sido hecha de conformidad con la ley; QUINTO: En cuanto al fondo de la referida
constitucidon en actoria civil, condena a José Manuel Constanza Alcantara, en sus indicadas calidades, al
pago de Ochocientos Mil Pesos (RDS800,000.00), los cuales se distribuyen de la manera siguiente: a) al
sefior Raul Asencio Corporén, la suma de Cuatrocientos Mil Pesos (RD$400,000.00), como justa reparacién
por los dafios morales, sufridos por éste a consecuencia del accidente de transito; b) la suma de
Cuatrocientos Mil Pesos (RDS400,000.00) a favor y provecho de la sefiora Ana Martha Peguero Romero,
como justa reparacion por los dafios morales, sufridos por ésta a consecuencia del accidente de transito, la
misma con oponibilidad a la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A. hasta el limite de su pdliza de
seguro; SEXTO: Condena al imputado José Manuel Constanza Alcantara, al pago de las costas civiles del
proceso, con distraccion a favor y provecho del abogado concluyente Lic. César Dario Nina Mateo, quien
afirma haberla avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Declara la presente sentencia comun y oponible a la
compafiia de Dominicana de Seguros, C. por A., dentro de los limites de la pdliza nim. 205570, en cuanto al
monto de la indemnizacion y las costas civiles ordenadas en esta sentencia; OCTAVO: Se convoca a las
partes presentes y representadas para que estén presentes el dia que contaremos a jueves 25 de
septiembre del afio 2014, a las 6:00 P. M., a la lectura integra de la presente decision en virtud de lo
establecido en el articulo 335 del Cédigo Procesal Penal. Que en la fecha antes indicada, no pudo ser leida
la sentencia integra por razones logisticas y por falta de personal, fijdandose mediante auto nium. 72, de
fecha 25-9-2014, la lectura de la sentencia para el dia 1 de octubre del afio 2014”;

que producto del recurso de apelacién incoado por la parte imputada, la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal emitié la sentencia nim. 294-2015-000102, hoy
impugnada en casacion, el 15 de junio de 2015, que dispone lo siguiente:

“Primero: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha trece (13) del mes de octubre del afio dos
mil catorce (2014), por el Dr. Jorge N. Matos Vasquez y Lic. Clemente Familia Sanchez, abogados actuando
en nombre y representacion del imputado José Manuel Constanza Alcantara y de la entidad aseguradora
Dominicana de Seguros, S. R. L., contra la sentencia nim. 014-2014 de fecha tres (3) del mes de septiembre



del afio dos mil catorce (2014), dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de San
Cristobal, Grupo Ill, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de la presente sentencia; quedando
en consecuencia confirmada la sentencia recurrida; Segundo: Condena a los recurrentes, imputado José
Manuel Constanza Alcantara y la entidad aseguradora Dominicana de Seguros, S. R. L., al pago de las costas
penales del procedimiento de alzada, en virtud del articulo 246 del Cddigo Procesal Penal, por haber
sucumbido a sus pretensiones en esta instancia; Tercero: La lectura y posterior entrega de la presente
sentencia vale notificacion para las partes”;

Considerando, que los recurrentes José Manuel Constanza Alcantara y la Compafiia Dominicana de Seguros, S.
R. L., en el escrito presentado en apoyo de su accion recursiva, proponen contra la sentencia impugnada lo
siguiente:

“a) Violacion e inobservancia o errénea aplicacion de disposiciones de orden legal, constitucional,
contradictorias con fallo o sentencia de la Suprema Corte de Justicia, y falta de motivacién de la sentencia: que la
Corte a-qua para decidir como lo hizo, haciendo suyas las motivaciones de la sentencia de primer grado [...] ha
incurrido en violacidn, inobservancia y errénea aplicacion de disposiciones de orden legal y constitucional,
haciendo una incorrecta valoracion de los hechos, del derecho, de las pruebas documentales y testimoniales
incorporadas al proceso [...] pues la Corte no valoré al igual que el tribunal de primer grado de forma armdnica
todas las pruebas presentadas, conforme las reglas de la logica, los conocimientos cientificos y maximas de
experiencias las pruebas en las que esta fundamentada la sentencia recurrida en apelacion y sus motivaciones [...]
tampoco dio motivos, explicacién valida que pudieran dar lugar a la credibilidad o certeza del testigo propuesto
por el Ministerio Publico y el actor civil Yeuri Antonio Radhamés Lorenzo, cuyas declaraciones fueron inverosimiles
[...] no se refirid a las declaraciones testimoniales ofrecidas por el testigo a descargo Aurelio Constanza [...]; que en
base a las pruebas valoradas por la Corte a-qua no se puede demostrar ni comprobar que el imputado circulaba a
alta velocidad como lo establece erréneamente la Corte a-qua al hacer suyas las motivaciones dadas por el juez
a-quo, ni se puede establecer la falta exclusiva y responsabilidad del imputado [...]; b) la sentencia de la Corte
a-qua es manifiestamente infundada en cuanto a la condenacidon penal y civil confirmada, por falta de
fundamentacién y motivacién: que la Corte a-qua no establece en su sentencia los hechos ni las circunstancias de
derecho que dieron lugar a rechazar el recurso de apelacidn y confirmar la sentencia recurrida tanto en el aspecto
penal como en el aspecto civil, y que ha condenado al imputado recurrente al pago de una exorbitante y
desproporcional indemnizacion a favor de los actores civiles [...]; la Corte no dejé plasmado en su decision el
fundamento y motivo explicativo sobre la valoracién de los dafios morales reparados a favor de Raul Asencio
Corporan, quien en ningin momento aportd ni probd su calidad de padre del occiso, y que conforme a los
elementos de prueba enviados en el auto de apertura a juicio para ser discutido en el juicio de fondo, no fue
admitido ningln elemento de prueba mediante el cual se probara su calidad para ser beneficiado con el monto
indemnizatorio por el supuesto dafio moral recibido [...]; que la Corte a-qua previo al rechazo del recurso y
confirmacion de las circunstancias que rodearon el hecho, que tratandose de un accidente de transito entre dos
vehiculos de motor, no establecié en su sentencia el grado de participacion de los conductores de los vehiculos
para que se produzca el accidente, ni establecio el grado de participacién o falta cometida por cada uno de los
conductores [...] asi como tampoco si la victima del accidente Héctor Alexis Asencio Tejeda cumplid con las reglas y
deberes puestos a su cargo por la ley y si en su calidad de conductor de la motocicleta usaba el casco protector al
momento del accidente [...]; ¢) violacidon a ley por inobservancia de los articulos 131 y 133 de la Ley 146-02, sobre
Seguros y Fianzas de la Republica Dominicana, y violacion al articulo 24 del Cédigo Procesal Penal por falta de
motivacidn en cuanto a la Compafiia Dominicana de Seguros, S.R.L.; que la Corte a-qua condend a la aseguradora
recurrente al pago de las costas penales del procedimiento de alzada como consta en el ordinar segundo de su
decisidon impugnada, sin ser la aseguradora parte imputada del proceso, por lo que la Corte a-qua no observé las
disposiciones de los textos legales antes citados (131 y 132) que forman parte de la Ley 146-02 [..]; y d)
desnaturalizacidn de los hechos de la causa por falta de estatuir: que la Corte a-qua al rechazar en la forma como
lo hizo el recurso de apelacion [...] ha dado una resolucion superficial y con simpleza los medios y motivos del
recurso de apelaciéon del imputado y la entidad aseguradora, como lo ha establecido en la sentencia impugnada, e
incurri6 en desnaturalizacion de los hechos, pues no contesté ni dio respuesta categdéricamente de manera



contestataria, seria, responsable y motivada de manera incuestionable a los alegatos del recurso de apelacién”;

Considerando, que el andlisis a los medios de casacién sometidos a la ponderacion de esta alzada, revela que
los recurrentes reprochan a la Corte a-qua haber incurrido en los siguientes vicios: a) errénea valoracion de las
pruebas e incorrecta determinacion de los hechos, fundando en que, en su opinidn, no valoré armdénicamente las
pruebas ofertadas, no explico las razones por las que dio valor a los testigos a cargo y descargo, y por ser dichas
pruebas insuficientes para establecer la responsabilidad del imputado; no haber establecido el grado de
participacion o la falta cometida por cada uno de los conductores o si la victima cumplié con las reglas puestas a su
cargo por la ley de usar casco protector al momento del accidente; b) haber condenado al imputado al pago de una
indemnizacién en favor de Raul Asencio Corporan, quien no probd su calidad de padre del occiso; c) haber
condenado a la aseguradora al pago de las costas penales del procedimiento de alzada sin ser parte imputada del
proceso; d) falta de estatuir y desnaturalizacidén de los hechos, por contestar de manera superficial y con simpleza
los medios y motivos del recurso de apelacion;

Considerando, que para estatuir en la forma que lo hizo, rechazando el recurso de apelacidn promovido por la
parte imputada, el Corte a-qua dio por establecido lo siguiente:

“a) La parte recurrente sostiene que la sentencia recurrida presenta contradiccidn e ilogicidad manifiesta en la
motivacidn de la sentencia, y las pruebas testimoniales, sin embargo, a juicio de esta Corte, luego de examinar la
sentencia objeto del presente recurso de apelacion en la misma no se advierte contradiccion o ilogicidad en la
motivacion, en razon de que la motivacién se corresponde con el hecho material de la infraccidn, los elementos de
pruebas aportados y valorados, lo que evidencia logicidad y coherencia entre el hecho, la ley y el dispositivo de la
sentencia, de la misma manera, esta Corte es de opinién que el valor otorgado al testimonio ofertado por el
testigo a cargo Yeury Antonio Radhamés Lorenzo, no es contradictorio con la sentencia dada, ya que es una
facultad que posee cada juzgador de otorgar valor probatorio absoluto a las declaraciones ofrecidas en audiencia,
siendo considerado dicho testimonio como coherente y preciso, respecto a las circunstancias en las cuales se
produjo el accidente de transito de que se trata, otorgandole credibilidad a las mismas, para fundamentar la
sentencia objeto del presente recurso, en este sentido la Suprema Corte de Justicia, ha establecido lo siguiente:
“Los jueces del fondo tienen la plena libertad de convencimiento de los hechos sobre los elementos de pruebas
sometidos a su escrutinio y del valor otorgado a cada uno, esto es con la limitante de que su valoracion la realicen
con arreglo a la sana critica racional, que incluye las reglas de la légica, los conocimientos cientificos y las maximas
de experiencia (S. C. J, sentencia nim. 13, de fecha 10-12-2008), por lo que en tal virtud, el Tribunal a-quo ha
obrado conforme a las normas procedimentales dispuestas en la normativa procesal penal vigente, por lo que es
procedente rechazar el presente medio por improcedente e infundado; b-) en cuanto al Segundo Medio: Falta de
motivacidn, a juicio de esta Corte, ha quedado establecido que el tribunal a-quo, ha hecho una clara y precisa
motivacién en hecho y en derecho, plasmando un relato claro y preciso, y ha quedado suficientemente
demostrado que la motivacion se corresponde con el hecho material de la infraccidn, asi como con los elementos
de pruebas aportados y valorados, lo que evidencia logicidad y coherencia entre el hecho, la ley y el dispositivo de
la sentencia, por lo que no ha incurrido en falta de motivacion, por lo que en este aspecto es procedente rechazar
el presente medio por improcedente e infundado; c-) en cuanto al Tercer Medio: Violacién a la ley por
inobservancia e incorrecta interpretacion de la ley y quebrantamiento por no aplicacién de la ley, creando
indefensidn, violacion al derecho de defensa y violacidn al articulo 69 de la Constitucion de la Republica. Que ante
un estudio minucioso de la sentencia recurrida revela que real y efectivamente el tribunal a-quo cumplié con las
formalidades exigidas por la ley conforme disponen los articulos 170 y 171 de la normativa procesal penal, de la
mano con el principio juridico legal denominado admisibilidad de las pruebas la cual deberd estar sujeta a su
referencia directa o indirecta con el objeto del hecho investigado y su utilidad para el descubrimiento de la verdad,
que refleja la decisidon ataca el hecho o circunstancia de que el Tribunal a-quo pondera de manera objetiva los
elementos de pruebas, de conformidad con la tutela judicial efectiva y el debido proceso, ya que todo juez esta
obligado a garantizar el respeto y cumplimiento de las normativas procesales y constitucionales, en este sentido, le
corresponde al juez la direccidon de la audiencia, moderar el debate y rechazar lo que tienda a prolongar el debate
sin que haya mayor certidumbre en los resultados, por lo que le corresponde impedir las intervenciones



impertinentes o que no conduzcan a la determinacién de la verdad, por lo que es objeto de censura que el juez no
obligue a un testigo a continuar deponiendo, ya que es una facultad exclusiva del juez, la cual no puede ser objeto
de critica, por lo que en este sentido es procedente desestimar este medio por improcedente e infundado; en
cuanto al Cuarto Medio: Contradiccién de motivos y el dispositivo de la sentencia; a juicio de esta Corte, luego de
examinar la sentencia objeto del presente recurso de apelacion en la misma no se advierte contradiccion o
ilogicidad en la motivacién, en razén de que la motivacion se corresponde con el hecho material de la infraccion, lo
que evidencia logicidad y coherencia entre las motivaciones y el dispositivo de la sentencia, es decir, que el hecho
de que el tribunal a-quo ha establecido en el cuerpo de las motivaciones una sancién o multa a favor del Estado,
por un monto de Tres Mil Pesos (RDS$3,000.00), no constituye contradiccion con la parte dispositivo, ya que dicha
multa fue ratificada por un valor de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00), por lo que no se ha demostrado agravio alguno
en perjuicio del imputado José Manuel Constanza Alcantara, motivos por el cual es procedente desestimar el
presente medio, por improcedente e infundado; en cuanto al Quinto Medio: Que del estudio de la sentencia
recurrida se ha podido determinar que el tribunal a-quo para determinar lo siguiente: a-) para determinar la
calidad de Ila victima el Tribunal a-quo pondero el extracto de acta de defuncién marcada con el numero
01-2288009-0, expedido por el Oficial del Estado Civil de la Delegacion de Funciones de la Junta Central Electoral
de Santo Domingo, en la cual hace constar la defuncion del ciudadano Héctor Alexis Asencio Tejada, hijo del sefior
Raul Asencio y la sefiora Dinorah Tejada, acta que fue debidamente admitida como prueba documental en la
resolucion nim. 009-2010 de fecha 8 de septiembre del aifio 2010, de apertura a juicio dictada por el Juez de Paz
Especial de Transito del municipio de San Cristébal, Grupo II, en funcion de Tribunal de la Instruccidn, al ser
emitida por la oficialia civil competente, la cual no ha sido objeto de impugnacién, motivos por el cual es aceptada
como medio de prueba suficiente para determinar la calidad de padre de la victima del sefior Raul Asencio, calidad
gue ha ostentado a todo lo largo del proceso, para lo cual se ha constituido en actor civil; b-) que esta Corte, ha
podido determinar que la sentencia recurrida contiene motivaciones suficientes en cuanto a las indemnizaciones,
ya que el juez a-quo establece que para determinar el monto de las indemnizaciones, toma en cuenta los dafios
morales, para lo cual fue depositada el acta de defuncién marcada con el nimero 01-2288009-0, la cual hace
constar el fallecimiento de quien en vida respondia al nombre de Héctor Alexis Asencio Tejeda, estableciendo que
las victimas estan liberadas de demostrar el perjuicio sufrido, es decir, que las victimas estan exentas de demostrar
el dafilo moral ocasionado por la pérdida de su pariente, ya que es un dafio de naturaleza subjetiva, el cual queda
sometido a la soberana apreciacion y valoracion de los jueces, criterio constante de la jurisprudencia (SCJ, 1ras.
Camaras Reunidas Sent. del 16 de mayo de 2007, BJ nim. 1158, PP. 132-39), por lo que es procedente desestimar
el presente medio por improcedente e infundado; en cuanto al Sexto Medio: Inobservancia y errénea aplicacidn de
las disposiciones de los articulos 131y 133 de la Ley 146-02, sobre Seguros y Fianzas: que el Juez a-quo declard el
monto indemnizatorio establecido y las costas civiles comun y oponibles a la Compafiia Dominicana de Seguros, no
habiendo sido condenada la persona asegurada y beneficiaria de la pdliza Carlos Sandy Poso Carela, en este
sentido, nuestra Suprema Corte de Justicia ha mantenido el criterio jurisprudencial que establece lo siguiente: “El
seguro de responsabilidad por el hecho de la cosa tiene un caracter in rem, es decir, que durante su vigencia sigue
la cosa en cualquier mano que se encuentre, por tanto, una vez comprobada la existencia de un perjuicio como
consecuencia del accidente y demostrado que el vehiculo que ocasiond el accidente se encuentra asegurado, es
suficiente para comprometer la responsabilidad de la aseguradora. (sentencia del 4 de junio del 2008. Principales
sentencias de la SCJ, afio 2008, Pag. 278). Criterio que esta Corte hace suyo, motivos por el cual es procedente
desestimar este medio por improcedente e infundado; b) que la legislacion procesal ha transformado la valoracion
de las pruebas, por lo tanto el juez al tomar una decisién debe basarse en ellas, verificar principalmente que las
pruebas aportadas por las partes sean obtenidas de modo licito como lo establece nuestro ordenamiento procesal,
para que las mismas reunan las condiciones suficientes que acrediten la legalidad para que el juez pueda decidir
con certeza de manera clara y precisa su decision para absolver o condenar. Lo que ha sucedido en el caso de la
especie; c) que a juicio de esta Corte, ha quedado suficientemente establecido que el Tribunal a-quo valord las
pruebas documentales aportadas al proceso, las cuales fueron incorporadas de conformidad con las disposiciones
del articulo 26 del Cédigo Procesal Penal y le otorgd credibilidad a las declaraciones del testigo a cargo propuesto
por el Ministerio Publico y el actor civil, por ser coherentes y concordantes, realizando una clara y precisa



motivacién en hecho y en derecho, plasmando un relato claro y preciso, por lo que no ha incurrido en falta de
motivacién y ha quedado suficientemente demostrado la participacion activa del ciudadano José Manuel
Constanza Alcantara, imputado y persona civilmente demandada, por los dafios ocasionados con el vehiculo de su
propiedad, en el accidente donde perdié la vida Héctor Alexis Asencio Tejeda, en violacién a las disposiciones de
los articulos 49 numeral 1, 61 letra a, 65 y 71 de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor de la Republica
Dominicana”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la
parte recurrente:

Considerando, que la lectura al primer medio invocado, Unico a ser respondido por la solucion dada al caso,
permite comprobar que tal y como alegan los recurrentes, la Corte a-qua validé la fundamentacion ofrecida por el
tribunal de instancia sin responder de manera especifica los vicios invocados por esa parte en grado de apelacion,
referentes a la solicitud de exclusion del proceso del sefior Alberto Leonel Santana y la revocacion de las
indemnizaciones fijadas en favor de Cristian Leonel Santana Martinez y los demas afectados, basado esto en que el
Primero de ellos no oferté medios probatorios que justifiquen su accionar y porque recibié una indemnizacion sin
haberse admitido en el auto de apertura a juicio; y en el caso de Cristian Leonel Santana Martinez y los demas
afectados, porque el certificado médico acreditado por él tiene un prondstico médico reservado, y los montos
indemnizatorios de los demas afectados resulta irracional y desproporcional a la real magnitud de los dafios, sin
gue exista constancia de que tales aspectos hayan sido respondidos o al menos explicados por la alzada; maxime,
cuando lo invocado por ellos implica una violacion al debido proceso de ley que, por via de consecuencia, vulnera
su derecho de defensa;

Considerando, que asi las cosas, es evidente que la decision impugnada resulta contraria a los criterios
sostenidos por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en torno a que los jueces estan en la obligacidn
de contestar cada uno de los medios planteados, por lo que al no hacerlo asi vulnerd las disposiciones del articulo
24 del Cédigo Procesal Penal, sobre motivacidon de las decisiones, e incurrié en omisién de estatuir respecto de los
pedimentos invocados; por lo que procede acoger el recurso de casacién promovido por la parte imputada;

Considerando, que el articulo 427 del Cddigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que en el inciso 2.b del referido articulo, le confiere la potestad de ordenar la celebracién total o
parcial de un nuevo juicio enviando el expediente ante el mismo tribunal de primera instancia que dicto la
decision, cuando sea necesario la valoracién de pruebas que requieran inmediacion, de donde se infiere que ese
envio al tribunal de primera instancia esta sujeto a esa condicién; sin embargo, si en el caso que le compete no
existe la necesidad de hacer una valoracién probatoria que requiera inmediacién, nada impide que la Suprema
Corte de Justicia envie el asunto ante el mismo tribunal o corte de donde proceda la decision siempre y cuando no
esté en la situacidn antes sefialada;

Considerando, que cuando una decisidn es casada por una violacidn a las reglas cuya observancia esté a cargo
de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion interpuesto por José Manuel Constanza Alcantara y
Compaiiia Dominicana de Seguros, S. R. L., contra la sentencia nim. 294-2015-000102, dictada por la CAmara Penal
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristébal el 15 de junio de 2015, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Casa la referida decision y ordena el envio del presente proceso por ante la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, integrada por jueces distintos de los que conocieron la



sentencia objeto de impugnacion, para una nueva valoracion de los méritos del recurso de apelacidn;
Tercero: Compensa las costas;
Cuarto: Ordena a la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las partes.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Hirohito Reyes. Mercedes A. Minervino A. Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



