Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santiago, del 26 de agosto de 2013.
Materia: Penal.

Recurrente: Evelyn Peralta.

Abogada: Licda. Marcia Angeles Suarez.

LAS SALAS REUNIDAS.

Rechazan.

Audiencia publica del 29 de junio de 2016.
Preside: Mariano German Mejia.

Di0s, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dictan en audiencia publica, la
sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacion contra la sentencia dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, el 26 de agosto de 2013, incoado por:

Evelyn Peralta, dominicana, soltera, mayor de edad, ama de casa, portadora de la cédula de identidad y
electoral No. 001-1593442-4, domiciliada y residente en la Calle 6 No. 20, Las Carmelitas, de la ciudad de La
Vega, Republica Dominicana, imputada y civilmente demandada;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacion, depositado el 09 de septiembre de 2013, en la secretaria de la Corte a qua,
mediante el cual la recurrente Evelyn Peralta, imputada y civiimente demandada, interpone su recurso de casacion
por intermedio de su abogada la licenciada Marcia Angeles Suarez, Defensora Publica;

Vista: la Resolucion No. 1232-2016 de Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, del 28 de abril de
2016, que declaran admisible el recurso de casacion interpuesto por: Evelyn Peralta, imputada y civiimente
demandada; y fijoé audiencia para el dia 08 de junio de 2016, la cual fue conocida ese mismo dia;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la
Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un segundo recurso de casacion, de
conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, celebré audiencia publica del dia 08 de junio de
2016; estando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia: Julio César Castafios Guzman, en funciones



de Presidente; Miriam Germadn Brito, Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Edgar
Herndndez Mejia, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Esther E. Ageldn Casasnovas, Juan
Hirohito Reyes Cruz y Francisco Ortega Polanco, y llamados por auto para completar el quérum los Magistrados
Banahi Baez de Geraldo, Juez Presidenta de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional; y Blas Rafael Fernandez Gomez, Juez Presidente de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacidn del Distrito Nacional; asistidos de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y vistos
los Articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacién; conocieron del recurso de casacidn de que se trata,
reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha dieciséis (16) de junio de 2016, el Magistrado Mariano German Mejia, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, dictd auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados Fran E. Soto
Sanchez, Alejandro Moscoso Segarra, Francisco A. Jerez Mena y July Tamariz Nufiez, para integrar Las Salas
Reunidas en la deliberacidn y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de
1934;

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los documentos a que ella refiere resultan como
hechos constantes que:

1. En fecha 29 de diciembre de 2010, el Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Judicial de La Vega, presentd
formal acusacién en contra de Evelyn Peralta, por el hecho de que el 5 de septiembre de 2010, ésta le lanzara
al sefor José del Carmen Gil Rosario (querellante y actor civil) una sustancia corrosiva llamada “Plomerito”,
causandole lesiones permanentes (trastornos audicién oido izquierdo, pérdida de la vision del ojo izquierdo y
trastornos estéticos); hecho por el cual fue enviada a juicio, acusada de violacién al Articulo 309 del Cédigo
Penal Dominicano;

2. Para la instruccion del caso fue apoderado el Segundo Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial de La
Vega, el cual dicté auto de apertura a juicio, el 11 de abril de 2011;

3. Para el conocimiento del caso, fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dictando al respecto la sentencia, de fecha 08 de noviembre
de 2011; cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza la solicitud de variacion de calificacion juridica requerida por la defensa técnica de la
imputada sefiora Evelyn Peralta, de la calificacion juridica dada al hecho de violacion del articulo 309 del
Cédigo Penal Dominicano, por la del articulo 328 del mismo cddigo, por las razones expuestas; SEGUNDO:
Rechaza la solicitud de variacion de la calificacion del articulo 309 del Cédigo Penal, por la de los articulos 321
y 326 del Codigo Penal; TERCERO: Declara a la sefiora Evelyn Peralta, de generalas anotadas, culpable de
violacion al articulo 309 del Cédigo Penal, que constituye violacion causante de lesion permanente en perjuicio
del sefior José del Carmen Gil Rosario; CUARTO: Declara a la sefiora Evelyn Peralta, a cumplir cinco (5) afios de
reclusion a ser cumplidos en la Cdrcel Publica de Mujeres, Salcedo y al pago de las costas penales; QUINTO: En
el aspecto civil, en cuanto a la forma acoge como buena y vdlida la querella con constitucion en actor civil
presentada por el sefior José del Carmen Gil Rosario, a través del licenciado David Antonio Ferndndez Bueno,
por ser hecha de conformidad a normas procesales vigentes; SEXTO: En cuanto al fondo, acoge la misma e
impone a la imputada Evelyn Peralta, el pago de una indemnizacién de Un Millén de Pesos (RDS1,000,000.00),
a favor de la victima sefior José del Carmen Gil Rosario, como justa reparacion por los dafios causados;
SEPTIMO: Condena a la imputada al pago de las costas civiles del proceso a favor y provecho del licenciado
David Antonio Ferndndez Bueno, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad (Sic)”;

4. No conforme con la misma, la imputada y civimente demandada, Evelyn Peralta, interpuso recurso de
apelacion ante la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de La Vega, la cual
pronuncio el 13 de marzo de 2012, la sentencia cuya parte dispositiva expresa:

“PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto por la Licda. Marcia Angeles Sudrez,
defensora publica, quien actua en representacion de la imputada Evelyn Peralta, en contra de la sentencia



num. 165/2011, de fecha ocho (8) del mes de noviembre del afio dos mil once (2011), dictada por el Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega; SEGUNDO: En
consecuencia, modifica los ordinales, sequndo, tercero y cuarto de la decision recurrida, a los fines de declarar
culpable a la imputada Evelyn Peralta de la comision del crimen de ejercer violencia fisica causante de lesion
permanente en la comision del crimen de ejercer violencia fisica causante de lesion permanente en violacion al
articulo 309 del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio del sefior José del Carmen Gil Rosario, acogiendo en su
provecho la excusa legal de la provocacion prevista por el articulo 321 del referido Cddigo Penal y en
consecuencia, en virtud del articulo 326 del mismo ordenamiento juridico, impone la sancion a la procesada de
seis (6) meses de prision correccional, la cual deberd ser cumplida bajo las condiciones establecidas en la
misma sentencia atacada, todo acogiendo a su favor ademds las mds amplias circunstancias atenuantes del
articulo 463 CP, confirmdndola en todos sus demds aspectos, en virtud de las razones expuestas; TERCERO:
Condena a la imputada Evelyn Peralta al pago de las costas penales y civiles de la alzada, distrayendo éstas
ultimas en provecho del Lic. David Antonio Ferndndez Bueno, abogado de la parte civil que las reclamé por
haberlas avanzado; CUARTO: La lectura en audiencia publica de la presente decision de manera integra, vale
notificacion para todas las partes que quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la misma se
encuentra a disposicion para su entrega inmediata en la secretaria de esta corte de apelacion, todo de
conformidad con las disposiciones del articulo 335 del Codigo Procesal Penal”;

5. No conforme con la misma, fue interpuesto recurso de casacién por la imputada y civilmente demandad,
Evelyn Peralta, ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual, mediante sentencia del 03 de
diciembre de 2012, casé la decisidon impugnada y ordend el envio del asunto por ante la Camara Penal de la
Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de Santiago, a los fines de realizar un nuevo examen en el
aspecto civil (Unico aspecto impugnado por la recurrente en casacién), en razén de que la Corte a qua omitid
estatuir sobre las conclusiones de la parte recurrente en el sentido de que esta no respondié el tercer motivo
de su recurso de apelacién, en el que alegaban que fue erréneamente aplicado el Articulo 1382 del Cédigo
Civil Dominicano, ya que el tribunal intenta justificar que se encuentran reunidos los elementos constitutivos
de la responsabilidad civil por el sélo hecho del dafio ocasionado a la victima;

Estableciendo ademas que ciertamente, tal y como lo expresa la recurrente, la Corte a qua se refirio
Unicamente al aspecto penal de la sentencia apelada, olvidando lo referente a los vicios atribuidos al
aspecto civil;

7. Apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago como tribunal de
envio, dictd su sentencia, en fecha 26 de agosto de 2013; siendo su parte dispositiva:

“PRIMERO: Declara regular y vdlido en la forma, el recurso de apelacion interpuesto por la Licenciada
MARCIA ANGELES SUAREZ, quien actia a nombre y representacion de la ciudadana EVELYN PERALTA; en
contra de la Sentencia No. 00165-2011 de fecha 8 del mes de noviembre del afio 2011, dictada por el Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega;, SEGUNDO:
Desestima el recurso, quedando confirmada la decision apelada; TERCERO: Exime de costas el recurso (Sic)”;

8. Recurrida ahora en casacion la referida sentencia por: Evelyn Peralta, imputada y civiimente demandada; Las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitid, en fecha 28 de abril de 2016, la Resolucion No.
1232-2016, mediante la cual declaré admisible dicho recurso, y al mismo tiempo se fijo la audiencia sobre el
fondo del recurso para el dia, 08 de junio de 2016; fecha esta ultima en que se celebrd dicha audiencia;
reservando esta Suprema Corte de Justicia el fallo a que se contrae esta sentencia;

Considerando: que la recurrente Evelyn Peralta, imputada y civiimente demandada; alega en su escrito de
casacion, depositado por ante la secretaria de la Corte a qua, los medios siguientes:

“Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada; Segundo Medio: Sentencia contradictoria con un fallo
de la Suprema Corte de Justicia (Sic)”;

Haciendo Valer, en sintesis, que:



La Corte a qua se limitd a transcribir las consideraciones del tribunal a-quo, sin ofrecer motivos suficientes para
rechazar el recurso interpuesto;

Ha quedado demostrado que la imputada actué para defenderse, por lo que no puede considerarse que se
encuentran reunidos los elementos constitutivos de la falta civil;

La Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega acogié a favor de la hoy
recurrente la excusa legal de la provocacion, sélo que obvio referirse al aspecto civil;

La sentencia dictada por la Corte a qua es contraria al fallo dado por la Suprema Corte de Justicia, en fecha 10
de agosto de 2011, en el caso Juan Tomas Diaz Martinez;

Resulta improcedente e injusto resarcir a la victima por su propia actuacion delictuosa;
Considerando: que la Corte a qua para fallar como lo hizo, establecié en sus motivaciones que:
“1. (...) En la especie, el a quo ha establecido en su razonamiento lo siguiente;

“Consideramos que, existe el elemento material de heridas, golpes, violencias o vias de hechos, toda vez que no
fue un hecho controvertido en este proceso que la victima sufrio las lesiones causadas por el dcido “plomerito”
lanzado por la imputada sefiora Evelyn Peralta en fecha 6 de septiembre del afio 2010, entendiéndose como lesion
permanente: mutilacion, amputacion o privacion del uso de un miembro, pérdida de la vista, de un ojo, u otras
discapacidades. Consideramos que, en el presente caso estdn presentes los elementos constitutivos del delito de
golpes y heridas que ocasionan lesiones permanente, por lo que habiéndose caracterizado dicha infraccion por la
suficiencia y razonabilidad de los medios de pruebas aportados tanto por el representante de ministerio publico
como por el actor civil y querellante, este tribunal ha establecido que la ciudadana Evelyn Peralta, ha
comprometido su responsabilidad penal, por lo que estd en el deber de adoptar o disponer la aplicacion de una
pena suficiente y proporcional, a los fines de que la misma no sea arbitraria sino que por el contrario sea acorde
con las pautas del normal razonamiento Idgico. Consideramos que, configurdndose en ese sentido los requisitos
positivos de la culpabilidad: a) la autora se ha comportado antijuridicamente, ya que ha causado lesion
permanente, la pérdida de la vision del ojo izquierdo, trastorno de la audicion y trastornos estéticos, de una
persona, a sabiendas que esto es un delito penado por la ley; b) es imputable, ya que la misma es un sujeto con
capacidad de cuestionar la validez de la norma; c) actud no respetando el fundamento de la validez de la norma, no
respeto las disposiciones contenidas en la ley penal dominicana; d) segun la clase de delito a veces deben concurrir
especiales elementos de culpabilidad, tal y como lo son las condiciones en las que fue cometido el hecho”;

Sigue el a quo;

“En el presente caso, la victima constituida en querellante no tiene que demostrar la cuantia de los dafios, ya
que ha quedado mostrado con el certificado médico definitivo, el cual presente secuelas no modificables, lesiones
permanentes que consisten en trastornos estéticos, es evidente, que la victima no puede dedicarse a su trabajo
como lo hacia antes de ocurrir el hecho. Consideramos que, la apreciacion del dafio a la victima es una de las
facultades de las cuales estd investido el Juez, siempre y cuando tenga el cuidado de no caer en una
desnaturalizacion de los hechos o una falsa apreciacion de los mismos, por lo que, este tribunal entiende que la
pérdida de un miembro de su cuerpo como es la vista y de la audicién, asi como también el trastorno estético, que
no podrdn ser reparados, no tienen valor en el momento de valorarla para fijar el monto. Consideramos que, este
tribunal ha tenido a bien advertir que se encuentran reunidos los elementos constitutivos de la responsabilidad civil,
a saber: a) una falta imputable al demandado la causa de lesion permanente por el lanzamiento de una sustancia
nociva llamada plomerito, por la parte de la imputada; b) un perjuicio a la persona que reclama reparacion por los
dafios morales y fisicos sufridos; c) la relacion de causa y efecto entre el dafio causado, esto es asi toda vez que, el
hecho cometido por la imputada se configura en la llamada responsabilidad delictual, cuya culpa se cataloga como
la intencion causar un dafio, y el efecto de esa intencion, todo lo cual compromete la responsabilidad civil de la
imputada. Consideramos que, el dmbito de la apreciacion del dafio, para los jueces entra dentro del marco de la
sana critica, por lo que se ha consagrado que las indemnizaciones deben ser razonables y proporcional a la
magnitud del dafio causado, por consiguiente, el monto fijado como resarcimiento debe estar acorde con los dafios



sufridos a consecuencia del hecho punible hoy juzgado, por lo que el tribunal fija en la suma de un millén de pesos
(RDS1,000,000.00) a favor de José del Carmen Gil Rosario, como justa reparacién del dafio causado por el ilicito
juzgado”;

2. La Corte ha comprobado, que el a quo en su decision, ha sentado de forma clara y precisa, la existencia de la
responsabilidad penal y la culpabilidad de la imputada en lo referente a la violacion de las disposiciones
consagradas en el articulo 309 del codigo penal, eliminando toda posibilidad de circunstancia alguna que pudiese
impedir el resultado al que ha llegado, de ahi que no lleva razdn en su peticion la parte recurrente, toda vez que los
jueces del a quo han hecho una interpretacion exacta del articulo 1382 del cddigo civil, al establecer la existencia de
la responsabilidad civil de la imputada y al fijar el monto de la indemnizacidn acorde a los dafios recibidos (Sic)”;

Considerando: que de la lectura de la decisién se comprueba que la Corte a qua instrumentd su decision
ajustada al mandato formulado por la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia, relativo a conocer sélo del
aspecto civil, Unico aspecto impugnado por la recurrente en casacion, dando asi una respuesta ajustada a los
hechos y al derecho;

Considerando: que en atencion a lo precedentemente expuesto, el aspecto relativo a la condenacion impuesta
aspecto penal (06 meses de prision, acogiendo en provecho de la imputada la excusa legal de la provocacion
prevista por el Articulo 321 del Codigo Penal), ya habia adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada,
por lo que no puede ser objeto de controversia ante la Corte a qua, la cual, estaba limitada a solucionar Unica y
exclusivamente el punto que le fuere sometido, en el caso particular, el aspecto civil;

Considerando: que la Corte a qua sefiala en su decision como hechos fijados por el tribunal a quo que: “...)
existe el elemento material de heridas, golpes, violencias o vias de hechos, toda vez que no fue un hecho
controvertido en este proceso que la victima sufrid las lesiones causadas por el dcido “plomerito” lanzado por la
imputada sefiora Evelyn Peralta, entendiéndose como lesion permanente: mutilacion, amputacion o privacion del
uso de un miembro, pérdida de la vista, de un ojo, u otras discapacidades. Que en el caso de que se trata, estdn
presentes los elementos constitutivos del delito de golpes y heridas voluntarios que ocasionan lesiones
permanentes, por lo que habiéndose caracterizado dicha infraccion por la suficiencia y razonabilidad de los medios
de pruebas aportados tanto por el representante del Ministerio Publico como por el actor civil y querellante, el
tribunal establecid que la imputada, comprometio su responsabilidad penal..”;

Considerando: que en este sentido, continla sefialando la Corte a qua que quedaron configurados los
requisitos de la culpabilidad, numerando cada uno de ellos;

Considerando: que sefiala igualmente la Corte a qua, en base a los hechos fijados por el tribunal de primer
grado, que ha quedado demostrado con el certificado médico definitivo, las lesiones permanentes provocadas a la
victima, consistentes en pérdida de visidon y audicion (lado izquierdo), asi como trastornos estéticos; que la
apreciacidn del dafio a la victima es una de las facultades de las cuales estd investido el juez, siempre y cuando
tenga el cuidado de no caer en una desnaturalizaciéon de los hechos o una falsa apreciacién de los mismos;

Considerando: que la Corte a qua sefiala en su decisién que, el tribunal a quo advirtié en el caso, la presencia
de los elementos constitutivos de la responsabilidad civil, estableciendo: a) una falta imputable al demandado la
causa de lesidon permanente por el lanzamiento de una sustancia nociva llamada “plomerito”, por la parte de la
imputada; b) un perjuicio a la persona que reclama reparacion por los dafios morales vy fisicos sufridos; c) la
relacion de causa y efecto entre el dafio causado, esto es asi toda vez que, el hecho cometido por la imputada se
configura en la llamada responsabilidad delictual, cuya culpa se cataloga como la intencién causar un dafio, y el
efecto de esa intencién, todo lo cual compromete la responsabilidad civil de la imputada;

Considerando: que contrario a lo alegado por la recurrente, la Corte a qua establece en su decisién que ha
comprobado que el tribunal a quo ha sefialado de forma clara y precisa, la existencia de la responsabilidad penal y
la culpabilidad de la imputada en lo referente a la violacion de las disposiciones consagradas en el Articulo 309 del
Cadigo Penal; lo que compromete su responsabilidad civil, de conformidad con las disposiciones del Articulo 1382
del Cdédigo Civil, quedando obligada ésta a responder por el dafio ocasionado a través de una indemnizacion
acorde a los dafios recibidos por la victima;



Considerando: que igualmente, contrario a lo alegado por la recurrente, con relacidn al alegato de que la decisién
dictada por la Corte a qua es contraria al fallo dado por la Suprema Corte de Justicia en el caso Juan Tomas Diaz
Martinez, estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia advierten que en el indicado caso, hubo una accién
delictuosa cometida por la victima mortal, la cual, establecié la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia, no
podia generar derechos, resultando asi improcedente resarcir a los familiares de la persona fallecida a consecuencia
del rechazo de la actuacion delictuosa dentro de la propiedad del hoy imputado;

Considerando: que por el contrario, en el caso de que se trata, se reunieron los elementos constitutivos de la
responsabilidad civil; configurandose el hecho cometido por la imputada en la conocida responsabilidad delictual,
cuya culpa se relaciona con la intencién de ocasionar un dafio, y cuyo efecto compromete la responsabilidad civil;

Considerando: que en las circunstancias descritas en las consideraciones que anteceden, estas Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia advierten que no se encuentran en la sentencia impugnada ninguna de las
violaciones invocadas por la recurrente, como tampoco ninguna violaciéon a derechos fundamentales, habiendo
actuado la Corte a qua apegada al envio ordenado por la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia y
ajustada al derecho, por lo que procede rechazar el recurso de casacidn de que se trata;

Considerando: que al quedar demostrada la responsabilidad civil de la imputada mediante la valoracién del
certificado médico definitivo, el cual, presenta lesiones permanentes por parte de la victima; dicha apreciacion del
dafio es una de las facultades de las cuales esta investido el juez, siempre y cuando no incurra en desnaturalizacion
de los hechos o falsa apreciacion de los mismos, lo que no ocurre en el caso de que se trata;

Considerando: que de las circunstancias precedentemente descritas, procede decidir, como al efecto se decide,
en el dispositivo de la presente decision:

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan, en cuanto al fondo, el recurso de casacion interpuesto por: Evelyn Peralta, imputada y
civilimente demandada, contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, en fecha 26 de agosto de 2013;

SEGUNDO: Compensan las costas del procedimiento;
TERCERO: Ordenan que la presente decision sea notificada a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en fecha dieciséis (16) de junio de 2016; y leida en la audiencia
publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano Germdan Mejia, Julio César Castafios Guzman, Edgar Hernandez Mejia, Alejandro A.

Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Juan Hirohito Reyes Cruz, Blas
Fernandez Gomez, Sara |. Henriquez y Francisco Ortega Polanco. Mercedes A. Minervino, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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