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Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcidén German Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Fran Euclides Soto Sanchez,
Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 11 de julio de 2016, afios 173° de
la Independencia y 153° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Ouniris Acosta Tejeda, dominicana, mayor de edad, comerciante,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1628624-6, domiciliada y residente en la avenida
Circunvalacién Sur nim. 72, San Juan de la Maguana, querellante y actora civil, contra la sentencia nim. 319-
2014-00074, dictada por la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana el 30 de
octubre de 2014, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a Ramdn Antonio Liberata Torres, dominicano, mayor de edad, soltero, cedula de identidad y electoral
num. 001-1122729-4,domiciliado y residente en la calle Principal nim. 14, sector Monte Adentro, Haina San
Cristobal, parte recurrida;

Oido al Licdo. César Junio Fernandez, por si y por el sefior José Alberto Estévez Medina, actuando en
representacion de la parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Ramodn Emilio Liberata, por siy por los Licdos. Abraham Ovalles Zapata y Onasis Mercedes Quintero,
actuando a nombre y representacién de la parte recurrida, Ramdn Antonio Liberata Torres, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacidn suscrito por los Licdos. José Alberto Estévez Medina y
César Yunior Hernandez de Ledn, en representacion del recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el
18 de noviembre de 2014, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito de contestacion suscrito por los Licdos. Abraham Ovalle Zapata y Onasis Mercedes Quinterio, en
representacion de la parte recurrida, Ramén Antonio Liberata Torres, depositado el 26 de noviembre de 2014, en
la secretaria de la Corte a-qua;

Visto la resolucién nim. 986-2015, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 8 de abril
de 2015, que declaré admisible el recurso de casacidn interpuesto por el recurrente y fijé audiencia para conocerlo
el 1 de junio de 2015, fecha en la cual se difirié el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30)



dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucion de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la normativa cuya
violacidn se invoca, asi como los articulos 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, 70, 246, 393, 396, 399,
418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cdédigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15 del 10 de
febrero de 2015, y la Resolucidon nim. 3869-2006,dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de

2006;

Considerando, que en la decisidon impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a)

b)

c)

que e 16 de mayo de 2014, la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Juan de la Maguana, emitié el auto de apertura a juicio, en contra de Ramadn Antonio Liberata Torres, por la
presunta violacién a las disposiciones de los articulos 367 y 371 del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio
de Ouniris Acosta Tejeda;

gue una vez apoderada para conocer el fondo del asunto, la CdAmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana emitié la sentencia num. 00017-2014, el 30 de junio de
2014, cuya parte dispositiva es la siguiente:

“PRIMERO: Se declara al sefior Ramdn Antonio Liberata, culpable de difamar publicamente a la sefiora
Ouniris Acosta Tejeda, en violacion a los articulo 367 y 371 del Cédigo Penal Dominicano; en consecuencia,
se dicta sentencia condenatoria porque las pruebas fueron suficientes para destruir fuera de toda duda su
presuncién de inocencia, y se le condena a cumplir un mes de prisién en la carcel publica de esta ciudad la
quedara suspendida a condicion de que el imputado comparezca a los medios de comunicacién donde
difamd a la acusadora privada, y publicamente se disculpe y pida perddn, todo esto acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes previstas en los articulos 463 del Cddigo Penal, 339, 340 y 341 del Cddigo
Procesal Penal; condenandolo al pago de las costas penales del procedimiento; SEGUNDO: Se declara
buena y viélida en cuanto la forma, la constitucidn y actor civil interpuesta por la sefiora Ouniris Acosta
Tejeda, por intermedio de su abogado, en contra del sefior Ramén Antonio Liberata Torres, por haberse
hecho de acuerdo al procedimiento establecido en los articulos 50, 118 y 359 del Cédigo Procesal Penal; y
en cuanto fondo, se condena al indicado imputado al pago de una indemnizacién de Doscientos Mil Pesos a
favor y provecho de la acusadora, como justa reparacién de los dafos y perjuicios morales que le causo el
indicado imputado con su hecho personal antijuridico no permitido por la ley; TERCERO: Se rechazan las
conclusiones del abogado de la defensa técnica del imputado por improcedentes en derecho, toda vez que
al imputado le fue destruida su presuncién de inocencia segun las razones que expresamos en la presente
sentencia; CUARTO: Se condena al indicado imputado, al pago de las costas civiles, ordenando su
distraccién a favor del Licdo. César Yunior Fernandez de Ledn, abogado que afirma haberlas avanzado en su
totalidad”;

gue con motivo del recurso de alzada, intervino la sentencia nim. 319-2014- 00074, ahora impugnada en
casacion, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana el 30 de
octubre de 2014, cuya parte dispositiva es la siguiente:

“PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacién interpuestos en fecha veintiuno (21) del mes de julio
del afio dos mil catorce (2014), por los Licdos. Abrahan Ovalle Zapata y Onasis Mercedes Quiterio, quienes
actuan a nombre y representacion del imputado Ramon Antonio Liberata Torres, contra la sentencia nim.
00017-2014 de fecha treinta (30) del mes de junio del afio dos mil catorce (2014), dada por el Tribunal
Unipersonal de la Camara Penal Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan, cuyo
dispositivo figura copiado en otra parte de esta sentencia; SEGUNDO: Anula, en toda su extension la
sentencia num. 00017-2014 de fecha treinta (30) del mes de junio del afio dos mil catorce (2014), dada por
el Tribunal Unipersonal de la Cdmara Penal Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan,



cuyo dispositivo figura copiado en otra parte de esta sentencia; TERCERO: Declara al sefior Ramon Antonio
Liberata Torres, no culpable de violar las disposiciones contenidas en los articulos 367 y 371 del Cédigo
Penal Dominicano, los cuales prevén y sancionan la difamacién e injuria, en un supuesto perjuicio de la
sefiora Ouniris Acosta Tejeda, por insuficiencia de pruebas; CUARTO: Condena a la parte recurrida al pago
de las costas penales del Procedimiento de alzada”,

Considerando, que el recurrente Ouniris Acosta Tejeda, propone como medios de casacion, en sintesis, lo
siguiente:

“Primer Medio: Cuando la sentencia de la Corte de Apelacion sea contradictoria con un fallo anterior de ese
mismo tribunal o de la Suprema Corte de Justicia, articulo 426.2 del Cédigo Procesal Penal. La Suprema Corte de
Justicia en la sentencia ubicada en el Boletin Judicial num. 995, afio 948, definen la infraccion de difamacion e
injuria, situacion que en el presente caso fue obviado por la Corte a-qua. La Corte establecid que el imputado no
tuvo la intencidn de injuriar, situaciéon que escapa de la realidad, y dicen que sélo pedia justicia por el tratamiento
que se le habia dado a su caso. La situacidn real fue diferente a lo establecido por la Corte, ya que el imputado se
presentd a los medios de comunicacion de San Juan de la Maguana y establecid que la querellante le habia
sustraido la suma de Dos Millones de Pesos (RD$2,000.000.00), y en otros que dicha sefiora lo habia estafado con
la suma indicada, también se presentd a la redaccion de CDN en San Juan y manifesté que él habia sido estafado
por la sefiora Ouniris Acosta, y se grabd el reportaje que fue televisado en el canal local de San Juan de la
Maguana, lo que se comprueba en las declaraciones por ante el Tribunal del periodista Miguel Angel Geraldo en la
pagina 5 de la sentencia a.e primer grado. De igual manera comparecié a un medio digital, especificamente a la
Z101 a manifestar lo mismo. Todo esto demuestra la intencién que tenia de injuriar el imputado Ramén Antonio
Liberata Torres, ya que comparecié a los medios de comunicacion a deshonrar y desacreditar a la sefiora Ouniris
Acosta; Segundo Medio: Sentencia manifiestamente infundada. Violacidn al principio de libertad probatoria. Que
la Corte a-qua establecié que el testigo Miguel Angel Geraldo Gonzalez debid tener en su poder un escrito firmado
por el imputado recurrente, contentivo de su declaracidn, cosa esta que no ocurrid en la especie, por lo que la
Corte vulnerd lo sefialado en el articulo 170 del Cédigo Procesal Penal, y por via de consecuencia, el principio de
admisibilidad de pruebas, al establecer que obligatoriamente el testigo Miguel Angel Geraldo Gonzalez debié tener
un poder escrito firmado por el imputado recurrente, contentivo de su declaratoria, situacion que no se dio, pero
existe un video que fue visto por el juez de primer grado, pero la Corte a-qua lo obvid; Tercer Medio: Cuando la
sentencia sea manifiestamente infundada. llogicidad manifiesta en la motivacion. Que la Corte establece que la
motivacion de primer grado no fue suficiente. Luego dice que no motivd. Que la sentencia de primer grado estuvo
motivada de conformidad con las disposiciones del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, sin embargo no se le
otorgd valor probatorio a los recortes de periddicos por estar en copias, de igual manera la Corte a-qua sefiala que
se presentd por ante ella un CD contentivo de un supuesto video, pero el contenido no fue presentado y discutido,
por lo tanto no se hizo contradictorio, lo que impide que pueda ser valorado como prueba. Que si se observa
ninguna de las partes presento el CD por ante la Corte a-qua, se puede observar el recurso de apelacion y aparte
de que el mismo no fue ofertado como prueba, la Corte no ordendé la discusién de ningiin medio probatorio, sino
que tomé su decision en base a los hechos ya fijados; Cuarto Medio: Cuando la sentencia sea manifiestamente
infundada. Fijacién de hechos no establecidos en el recurso de apelacion. Que la Corte a-qua sin la parte
recurrente hacer referencia de ello en su recurso de apelacion establece “ ... que dicha jueza no hizo constar en su
sentencia que vio el supuesto video que fue hecho por el sefior Miguel Angel Geraldo Gonzalez, ni indicé cual es el
contenido del supuesto video”, Que en el numeral 9 de la sentencia de primer grado la Juez establecid “...en
cuanto al CD, que fue exhibido y escuchado, le otorgamos valor probatorio y entera credibilidad, ya que, dicho
video fue corroborado por el testimonio de Miguel Angel Geraldo Gonzalez y el propio imputado”. También en el
numeral 12 de pagina 11 en la sentencia de primer grado la jueza le dio valor probatorio al CD, lo que descarta lo
manifestado por la Corte a-qua, en el sentido de que en cuanto al video no se habia hecho referencia en la
sentencia de primer grado y que al mismo no se le otorgd valor probatorio, CD que demuestra la difamacién e
injuria cometida por el imputado, y que fue correctamente valorado, por la juez de primer grado donde se exhibid
el mismo; Quinto Medio: Cuando la sentencia sea manifiestamente infundada. Errénea aplicacién del articulo 422
del Codigo Procesal Penal. Erroneamente, la Corte a-qua anulé la sentencia de primer grado, cuando la ley no le da



la facultad para eso, ya que la nulidad es la sancion que prescribe la ley para los actos de procedimiento que no
reunen las formalidades que ella establece y sélo debe ser pronunciada cuando la formalidad omitida o
irregularmente consignada ha perjudicado los intereses de la defensa”;

Que para fallar en ese sentido, la Corte a-qua dio por establecido, en sintesis, lo siguiente:

“...Que del estudio y ponderacidn de las piezas y documentos que obran en el aludido caso, esta Corte ha
podido establecer que la Jueza del Tribunal a-qua, al fallar como lo hizo, basé su decision en las declaraciones
interesadas de las sefioras Genoveva Hanoi Acosta Tejeda y Ouniris Acosta Tejeda, quienes supuestamente vieron
las declaraciones hechas por el imputado en el periédico digital denominado “Las calientes del Sur” y el testigo
Miguel Angel Geraldo, quien publicé la informacién que supuestamente le ofrecié el imputado recurrente, pero
dicha Jueza no hizo constar en su sentencia que vio el supuesto video que fue hecho por el Sefior Miguel Angel
Geraldo Gonzalez, ni indic cudl es el contenido del supuesto video... Que de igual forma, el testigo Miguel Angel
Geraldo Gonzdlez debid tener en su poder un escrito firmado por el imputado recurrente contentivo de su
declaracién, cosa esta que no ocurrié en el caso de la especie; y en otro orden, la Jueza del Tribunal a-quo
establece en su sentencia que le otorga valor probatorio y entera credibilidad a un supuesto CD, contentivo de un
video, pero no describe en su sentencia que fue lo que ella pudo ver en dicho video, en su calidad de perito, que
pudiera comprometer la responsabilidad penal del imputado hoy recurrente, por lo que la motivacion que
presenta la sentencia acatada, no es suficiente para establecer con certeza, fuera de toda duda razonable, la
responsabilidad penal del recurrente... Que en otro orden de ideas, en esta alzada se presentd el CD contentivo de
un supuesto video, pero el contenido no fue presentado y discutido, por lo tanto, no se hizo contradictorio, lo que
impide que pueda ser valorado como prueba... Que de conformidad con las disposiciones contenidas en el articulo
172 del Codigo Procesal Penal Dominicano “El Juez o Tribunal valora cada uno de los elementos de prueba,
conforme las reglas de la ldgica, los conocimientos cientificos y la maxima de la experiencia, y esta en la obligacion
de explicar las razones por las cuales les otorga determinado valor, con base a la apreciacién conjunta y armédnica
de todas las pruebas, y en el caso de la especie, la Juez del Tribunal a-quo, no explicé por qué le dio determinada a
los elementos de prueba presentados, por via de consecuencia la presuncion de inocencia que cubre al imputado
no quedd destruida... Que en toda infraccién a la ley penal deben estar presentes todos los elementos
constitutivos que la caracterizan, de tal manera que si falta uno de ellos, entonces el crimen o el delito no quedaria
caracterizado; por ejemplo en la difamacidn e injuria el animus injuriandi o la intencidn de injuriar debe estar
presente, a fin de que quede caracterizada tal infraccion, y en el caso de la especie, no quedd claramente
establecido que el imputado recurrente tuvo la intencion delictuosa de difamar ni injuriar a la querellante al
qguejarse ante los medios de comunicacién por la supuesta injusticia que se habia cometido en el tratamiento que
se le dio a su caso, por via de consecuencia la infraccién de la cual se le atribuye su comisién no ha quedado
caracterizada. Que de conformidad con las disposiciones contenidas en el articulo 24 del Cédigo Procesal
Dominicano “Los jueces estan obligados a motivar en hecho y en derecho sus decisiones mediante una clara y
precisa indicacion de la fundamentacion. El incumplimiento de ésta garantia es motivo de impugnacion de la
decision conforme lo previsto en éste cddigo, sin perjuicio a las demas sanciones a que hubiere lugar... Que en el
caso de la especie, la Juez del Tribunal a-quo no realizé una clara motivacién de su decision, indicando su
fundamentacién, ademads de que hizo una errada apreciacién de los hechos, tal y como ha sido denunciado por el
recurrente, en el entendido de que al debate fue presentado un CD, supuestamente contentivo de un video, el
cual debid ser visto en su contenido por la sentenciadora del Tribunal a-quo, para asi estar en condicion de dictar
sentencia condenatoria después de comprobar que las pruebas aportadas son suficientes para establecer con
certeza la responsabilidad penal del imputado, lo cual no ocurrié en el caso de la especie, por via de consecuencia,
procede que esta Corte obrando por propio y contrario imperio dicte su propia sentencia previa declaratoria con
lugar del recurso de que se trata ... Que de conformidad con las disposiciones contenidas en el articulo 337 del
Cddigo Procesal Penal Dominicano “Se dicta sentencia absolutoria, cuando, entre otros motivos, la prueba
aportada no sea suficiente para establecer la responsabilidad penal del imputado”, tal y como ha ocurrido en el
caso de la especie... Que procede en el caso de la especie condenar a la parte recurrida al pago de las costas del
procedimiento, por haber sucumbido en justicia... Que esta audiencia se ha conocido de manera oral, publica y
contradictoria, en consonancia con el debido proceso y la tutela judicial efectiva de los derechos de las partes



contenidos en los articulos 68 y 69 de la Constitucién Politica Dominicana, y 8.1 de la Convencién Americana de los
Derechos Humanos”;

Los Jueces después de haber analizado la decisién impugnada y los medios planteados
por la parte recurrente:

Considerando, que en el caso in concreto, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
Corte de Casacion, por la solucidon que se dara, procederd a examinar solo lo argiiido por la recurrente Ouniris
Acosta Tejeda en el cuarto medio de casacion, donde esta refiere el vicio de sentencia manifiestamente infundada
por fijacion de hechos no establecidos en el recurso de apelacién;

Considerando, que en este orden, al desarrollar el referido vicio, la recurrente sostiene, en sintesis, que la Corte
a-qua sin la parte recurrente hacer referencia de ello en su recurso de apelacién, establece que la Jueza de primer
grado no hace constar en su sentencia que haya visto el contenido del supuesto video hecho por el sefior Miguel
Angel Geraldo Gonzélez, ni indica cual es el contenido del mismo; sin embargo, en el numeral 9 de la sentencia de
primer grado la Jueza de primer grado, sefialé que el CD contentivo del video fue exhibido y escuchado,
otorgandole valor probatorio y entera credibilidad al haber sido corroborado por el testimonio de Miguel Angel
Geraldo Gonzalez y el propio imputado. Que en igual sentido, el numeral 12 de la pagina 11, de la sentencia de
primer grado, la Jueza le otorga valor probatorio al CD, lo que descarta lo manifestado por la Corte a-qua;

Considerando, que del analisis de la decisidn objeto de casacidn, se evidencia la pertinencia de lo aducido por la
recurrente, toda vez que la Corte ha tergiversado lo decidido por el tribunal de primer grado, al aseverar que la
Jueza a-qua no hizo constar en su sentencia que vio el supuesto video realizado por el sefior Miguel Angel Geraldo
Gonzalez, ni indicado el valor probatorio del contenido del mismo, cuando el propio tribunal de primer grado ha
establecido al respecto, en su decision, en el numeral 9 de la pagina 10, que: “...en cuanto al CD que fue exhibido y
escuchado, le otorgamos valor probatorio y entera credibilidad, ya que dicho video fue corroborado por el testigo
Miguel Angel Geraldo Gonzélez y por el propio imputado”; y en el numeral 12 de la pagina 11, sefiala que: “...que
la denuncia hecha por el imputado esta comprobada por CD que fue grabado por el periodista y que el imputado
reconoce que es él que esta dando dichas declaraciones”; por consiguiente, al haber incurrido la Corte a-qua en la
violacién denunciada, procede acoger el recurso de casacidn interpuesto;

Considerando, que el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal (modificado por el articulo 107 de la Ley ndm.
10-15 de fecha 10 de febrero de 2015), dispone lo relativo a la potestad que tiene la Suprema Corte de Justicia al
decidir los recursos sometidos a su consideracion, pudiendo tanto rechazar como declarar con lugar dichos
recursos;

Considerando, que en el inciso 2.b del referido articulo, le confiere la potestad de ordenar la celebracion total o
parcial de un nuevo juicio, enviando el expediente ante el mismo tribunal de primera instancia que dicto la
decision, cuando sea necesario la valoracion de pruebas que requieran inmediacidn, de donde se infiere que ese
envio al tribunal de primera instancia esta sujeto a esa condicién; sin embargo, si en el caso que le compete no
existe la necesidad de hacer una valoracidn probatoria que requiera inmediacién, nada impide que la Suprema
Corte de Justicia envie el asunto ante el mismo tribunal o corte de donde proceda la decisidn, siempre y cuando no
esté en la situacidon antes sefialada;

Considerando, que de lo anteriormente expuesto, se advierte que los méritos del recurso de apelacion no han
sido debidamente valorados, por lo que resulta procedente el envio por ante la misma Corte e Apelacién, a fin de
gue sean nuevamente examinados;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por una violacion a las reglas cuya observancia esté a cargo
de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Considerando, que en la deliberacién y votacidn del presente fallo participé el magistrado Hirohito Reyes, quien
no lo firma por impedimento surgido posteriormente, lo cual se hace constar para la validez de la decisidn sin su
firma, de acuerdo al articulo 334.6 del Cédigo Procesal Penal.



Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Admite como interviniente a Ramén Antonio Liberata Torres, en el recurso de casacién interpuesto
por Ouniris Acosta Tejeda, contra la sentencia num. 319-2014-00074, dictada por la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana el 30 de octubre de 2014, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior de la presente decision;

Segundo: Declara con lugar el referido recurso de casacion, en consecuencia, casa la decisién impugnada,
ordena la celebracidn total de un nuevo juicio por ante la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de San
Juan de la Maguana, pero con una composicidn distinta a la anterior, para una nueva valoracién de los méritos del
recurso de apelacion;

Tercero: Compensa las costas;
Cuarto: Ordena a la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las partes.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Fran Euclides Soto Sanchez. Mercedes A. Minervino A. Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



