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LAS SALAS REUNIDAS.

Audiencia publica del 19 de octubre de 2016.
Preside: Mariano German Mejia.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dicta en Camara de Consejo la
siguiente resolucion:

Con relacién al recurso de casacién contra la sentencia dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, el 28 de mayo de 2015, incoado por:

1) El Licenciado Ramén Jacobo Vasquez Almonte, Procurador de la Corte de Apelacion de La Vega;
2) La Licenciada Vianela Garcia Mufoz, Procuradora General de la Corte de Apelacién de La Vega;
Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Oidos: a los licenciados Julio César Severino, Luis Alberto Paulino, Joaquin Zapata, Manuel Gomez y Manuel
Montan, actuando en representacion de Ramaén Antonio Molero Jiménez, imputado;

Visto: el memorial de casacion depositado, el 19 de junio de 2015, en la secretaria de la Corte A-qua, mediante
el cual los recurrentes: licenciado Ramdn Jacobo Vasquez Almonte, Procurador de la Corte de Apelacién de La
Vega, y la licenciada Vianela Garcia Muiioz, Procuradora General de la Corte de Apelacion de La Vega, interponen
su recurso de casacion;

Visto: el escrito de defensa, depositado el 06 de agosto de 2015, en la secretaria de la Corte A-qua, por: Ramédn
Antonio Molero Jiménez, imputado, por intermedio de su abogado, licenciado Manuel Emilio Montan Bisond;

Vista: la Resolucion No. 1708-2015 de Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, del 10 de diciembre
de 2015, que declaran admisible el recurso de casacién interpuesto por el licenciado Ramén Jacobo Vasquez
Almonte, Procurador de la Corte de Apelacidon de La Vega, y la licenciada Vianela Garcia Mufioz, Procuradora
General de la Corte de Apelacion de La Vega, contra la sentencia dictada por la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, el 28 de mayo de 2015, y fijé audiencia para el dia 03 de febrero
de 2016, la cual fue conocida ese mismo dia;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la
Ley No. 156 de 1997;

Vista: La Ley No. 10-15 que modifica varios Articulos del Cédigo Procesal Penal, de fecha 10 de febrero de 2015;

Vistas: Las demas disposiciones legales invocadas como fundamento de los medios de casacion del recurso de
que se trata;



Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un segundo recurso de casacion, de
conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, celebré audiencia publica del dia 03 de febrero
de 2016; estando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia: Julio César Castafios Guzman, Primer
Sustituto, en funciones de Presidente; Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar
Herndndez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran E. Soto Sanchez, Alejandro A.
Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert Placencia Alvarez; y llamados
por auto para completar el quérum los Magistrados Banahi Biez de Geraldo, Juez Presidenta de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; y Blas Rafael Fernandez Gomez, Juez Presidente de la
Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; asistidos de la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, y vistos los Articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cddigo
Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;
conocieron del recurso de casacion de que se trata, reservdndose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha seis (06) de octubre de 2016, el Magistrado Mariano German Mejia, Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados Miriam
German Brito, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Martha O. Garcia Santamaria, Esther E. Ageldn Casasnovas y
Francisco A. Ortega Polanco, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los documentos a que ella refiere resultan como
hechos constantes que:

1. En fecha 28 de diciembre de 2007, la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Santiago presenté
acusacion vy solicitud de apertura a juicio en contra de José Andrés Brito, Alberto Armando Ramirez
Ramadn, Ramon Antonio Molero Jiménez, Manuel Emilio Mella Naranjo y Luis Alberto Paulino Cruz, por
alegada violacidn a las disposiciones de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancia Controladas de la Republica
Dominicana;

2. Para la instruccidn del caso fue apoderado el Segundo Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial de
Santiago, el cual dictd auto de apertura a juicio, el 10 de abril de 2008;

3. Para el conocimiento del fondo del caso, fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictando al respecto la sentencia, de
fecha 14 de marzo de 2012; cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Se varia la calificacion juridica otorgada al presente proceso instrumentado en contra de los
ciudadanos José Andrés Brito, Alberto Armando Ramirez, Ramdn Antonio Molero Jiménez, Manuel Emilio
Mella y Luis Alberto Paulino, de violacion a las disposiciones consagradas en los articulos 2 acapite XLVI, 4
letra d, 5 letra a, parte in fine, 8 categoria Il, acépite Il, cédigo 9041, 9 letras c y d, 58 literal a y 75 parrafo Il,
en la categoria de traficantes, y en relacién a los ciudadanos Manuel Emilio Mella y Luis Alberto Paulino, de
violacién a las disposiciones consagradas en los articulos 2 acapite XLVI, 4 letras d y e, 5 letra a, parte in
fine, 8 categoria Il, acapite Il, cédigo 9041, 9 letras c y d, 58 literal a 'y 75 parrafos | y Il d la Ley 5088, sobre
Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, en la categoria de traficantes vy
patrocinadores, por la de violacién a las disposiciones consagradas en los articulos 2 acapite XLVI, 4 letra d,
5 letra a, parte in fine, 8 categoria Il, acapite Il, codigo 9041, 9 letras c y d, 58 literal a y 75 parrafo Il de la
Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, en la categoria de
traficantes; SEGUNDO: A la luz de la nueva calificacidn juridica, se declara a los ciudadanos José Andrés
Brito, dominicano, 50 afios de edad, soltero, portador de la cédula de identidad nim. 026-0095886-8,
domiciliado y residente en la calle B, nim. 16, Jardines de Rey, Santiago; Ramon Antonio Molero Jiménez,
dominicano, 43 afios de edad, casado, comerciante, portador de la cédula de identidad num.
001-1460828-4, domiciliado y residente en el Residencial Atlantic, Km 6 %, apartamento F1, Gurabo,
Santiago; Manuel Emilio Mella Naranjo, dominicano, 52 afios de edad, unidn libre, comerciante, portador



de la cédula de identidad num. 001-1333241-5, domiciliado y residente en la Av. Tiradentes, nim. 48,
apartamento 1202, ensanche Naco, edificio Metropolitano San Juan, Santo Domingo; Alberto Armando
Ramirez, dominicano, 37 afios de edad, soltero, portador de la cédula de identidad num. 026-0070021-1,
domiciliado y residente en la calle Restauracién, nim. 25, La Romana;y Luis Alberto Paulino, dominicano,
57 afios de edad, casado, portador de la cédula de identidad nim. 001-0989596-1, domiciliado y residente
en la calle segunda, barrio Nuevo, Villa Mella, num. 5, Santo Domingo, culpables de violar las disposiciones
consagradas en los articulos 2 acapite XLVI, 4 letra d, 5 letra a, parte in fine, 8 categoria I, acapite Il, cddigo
9041, 9 letras c y d, 58 literal a y 75 parrafo Il de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la
Republica Dominicana, en la categoria de traficantes, en perjuicio del Estado Dominicano; TERCERO: Se
condena a los ciudadanos José Andrés Brito, Ramodn Antonio Molero Jiménez, Manuel Emilio Mella
Naranjo, Alberto Armando Ramirez y Luis Alberto Paulino, a cumplir en el Centro de Correcciéon y
Rehabilitacion Rafey Hombre, de esta ciudad de Santiago, la pena de veinte (20) afios de prisién cada uno,
al pago de una multa de Cincuenta Mil Pesos (RD $50, 000.00), y al pago de las costas penales del proceso;
CUARTO: Se ordena la incineracion de las sustancias descritas en los Certificados de Analisis Quimico
Forenses, marcados en los numeros SC2-2007-09-25-8061 y SC2-2007-08-25-8062, emitidos por el INACIF
en fecha veintisiete (27) de agosto del afio 2007; QUINTO: Se ordena la confiscacion de los objetos
materiales consistentes en: un celular marca Sanyo, Sprint, modelo nim. Scp-3100, FCCIDAEZSCP-3111, un
celular Samsung Sprint, modelo sph-a6660, 0405, 04008176651,287cc40b, un vehiculo, marca Dodge, color
blanco, placa ndm. 1007302, chasis 2B4GP25RIVR414075, una yeepeta, placa nim. G119397, Mitsubishi
Montero, chasis num. JAAMT41R9YP053838; SEXTO: Se acogen las conclusiones vertidas por el Ministerio
Publico y se rechazan las de las defensas técnicas de los imputados, asi como las cuestiones incidentales
planteadas por el Licdo. José Reynoso Garcia, en representacion del imputado Luis Alberto Paulino Cruz
(Sic)”;

No conforme con la misma, fue interpuesto recurso de apelacién por: José Andrés Brito, Ramdén Antonio
Molero Jiménez, Manuel Emilio Mella Naranjo, Alberto Armando Ramirez y Luis Alberto Paulino,
imputados; siendo apoderada para el conocimiento de dicho recurso la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, la cual dict6 sentencia, el 20 de marzo de 2013, siendo su
dispositivo:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, ratifica la regularidad de los recursos de apelacidn incoados: 1) Siendo las
3:36 horas de la tarde, a los un (1) dia del mes de mayo del afio dos mil doce (2012), por el imputado
Alberto Armando Ramirez, por intermedio de los licenciados José Alberto Familia V., José Rafael Martias
Matias y Amanda Martinez; 2) Siendo las 4:03 horas de la tarde, el dia ocho (8) del mes de mayo del afio
dos mil doce (2012), por el imputado Luis Alberto Paulino Cruz, por intermedio del licenciado José Reynoso
Garcia; 3) Siendo las 4:03 horas de la tarde, el dia once (11) del mes de mayo del afio dos mil doce (2012),
por el imputado Ramadn Antonio Molero Jiménez, por intermedio del licenciado Emilio Montas Bisond; 4)
Siendo las 12:30 horas de la tarde, el dia veintiocho (28) del mes de mayo del afio dos mil doce (2012), por
el imputado Manuel Emilio Mella Naranjo, por intermedio del licenciado Félix Antonio Almdnzar; 5) Siendo
las 11:51 horas de la mafiana, el dia once (11) del mes de julio del afio dos mil doce (2012), por el imputado
Luis Alberto Paulino Cruz, por intermedio de los licenciados Mérido de Jesus Torres Espinal, Pedro Cedano
Santana y Rufino Oliven Yan; 6) Siendo las 4:16 horas de la tarde, el dia dieciocho (18) del mes de julio del
afio dos mil doce (2012), por el imputado José Andrés Brito, por intermedio de los abogados apoderados
licenciados Luis Fernando Espinosa Nin y Merardino Félix Santana Oviendo; todos en contra de la sentencia
num. 75-2012, de fecha catorce (14) del mes de marzo del dos mil doce (2012), dictada por el Primer
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, desestima los recursos quedando confirmada la sentencia impugnada;
TERCERO: Condena a las partes recurrentes al pago de las costas generadas por su recurso, eximiendo la
del imputado Luis Alberto Paulino Cruz, por haber sido desarrollado su recurso por la Defensoria Publica;
CUARTO: Ordena la notificacion de la presente sentencia a todas las partes del proceso y que indica la ley
(Sic)”;



5.

No conforme con esta sentencia, fue interpuesto recurso de casacidn por: Ramdén Antonio Molero, José
Andrés Brito, Manuel Emilio Mella Naranjo y Alberto Armando Ramirez, imputados, ante la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, la cual mediante sentencia del 20 de octubre de 2014, casé la decision
impugnada y ordend el envio del asunto por ante la Camara Penal Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega porque:

a) la sentencia impugnada carece de motivos, en razén de que las justificaciones en cuanto a la
participacion individual de los imputados en la ocurrencia de los hechos, no satisfacen el principio de
individualizacién de la pena, siendo éste un elemento esencial del debido proceso;

b)  En la sentencia recurrida se le atribuye a los imputados Ramoén Antonio Moleco Jiménez, José Andrés
Brito, Manuel Emilio Mella Naranjo y Alberto Armando Ramirez Ramén la posesién de la sustancia
ocupada, aunque del cuadro factico de la acusacion y de las declaraciones de los testigos a cargo no
se hace constar las circunstancias en que cada uno participd en la ocurrencia de los hechos;

Apoderada la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de La Vega, como tribunal
de envio, ésta dictd su sentencia incidental, en fecha 25 de marzo de 2015, sobre solicitud de
inconstitucionalidad invocada por los imputados, por haber vencido el plazo razonable establecido en el
Articulo 148 del Cédigo Procesal Penal, mediante la cual, rechaza la accién de inconstitucionalidad;
estableciendo que las causas que provocaron la dilacion en el proceso fueron fundamentalmente las
actuaciones de los imputados tendentes a evitar su procesamiento definitivo;

Con motivo del conocimiento del fondo del proceso, la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de La Vega, como tribunal de envio, dictd su sentencia, en fecha 28 de mayo de
2015, ahora impugnada; siendo su parte dispositiva:

“PRIMERO: Declara la extincion de la accidén penal del proceso seguido a los imputados José Andrés Brito,
Ramoén Antonio Molero Jiménez, Manuel Emilio Mella Naranjo, Luis Alberto Paulino Cruz y Alberto
Armando Ramirez Ramédn, por haber transcurrido el tiempo maximo de duraciéon del proceso, en
consecuencia dispone el archivo definitivo del expediente, por las razones expuestas; SEGUNDO: Se ordena
la libertad definitiva de los imputados Alberto Armando Ramirez Raman, Luis Alberto Paulino Cruz y José
Andrés Brito; TERCERO: Declara las costas del proceso de oficio; TERCERO: La lectura de la presente
sentencia vale notificacion para todas las partes que quedaron citadas para su lectura (Sic)”;

Recurrida ahora en casacion la referida sentencia por: el licenciado Ramon Jacobo Vasquez Almonte,
Procurador de la Corte de Apelacion de La Vega, y la licenciada Vianela Garcia Mufioz, Procuradora General
de la Corte de Apelacion de La Vega; Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitio, en fecha 10
de diciembre de 2015, la Resolucion No. 1708-2015, mediante la cual, declaré admisible dicho recurso, y al
mismo tiempo fijé la audiencia sobre el fondo del recurso para el dia, 03 de febrero de 2016;

Considerando: que los recurrentes, Ramdn Jacobo Vdsquez Almonte y Vianela Garcia Mufioz alegan en su
escrito de casacion, depositado por ante la secretaria de la Corte A-qua, los medios siguientes:

“Primer Medio: Contradiccion e ilogicidad manifiesta entre las sentencias No. 113 de fecha 25/03/2015y la
sentencia No. 210 de fecha 28/05/2015 ambas dictadas por la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega sobre el mismo proceso; Segundo Medio: Erronea aplicacion de una norma
juridica. Art. 44.11 del CPP (Sic)”;

Haciendo Valer, en sintesis, que:

1.
2.

Fallos contradictorios emitidos por la misma Corte;

En efecto, la Corte a qua, mediante sentencia incidental rechaza la peticién de extincidon de la acciéon
fundamentada en que los aplazamientos producidos fueron motivados por los imputados y su defensa
técnica; en tanto que en la sentencia de fondo acoge la extincidén de la accién, fundamentada en que los
aplazamientos fueron producidos por las actuaciones de la parte acusadora;



3. Enambas decisiones participaron los mismos jueces;

Considerando: que del andlisis de los medios de casacion invocados por los recurrentes, y de la lectura de las
decisiones pronunciadas por la Corte A-qua (tanto de la sentencia incidental como de la sentencia de fondo), se
advierte que, tal como se alega, la Corte a qua incurre en una contradiccidn al establecer en su decisidn incidental,
de fecha 25 de marzo de 2015, que: “(...) las razones que provocaron la dilacion en el tiempo en el conocimiento de
este proceso son debidas fundamentalmente a actuaciones de los imputados tendentes a evitarlo (...)",
procediendo mediante dicha sentencia a rechazar la accién de inconstitucionalidad formulada, tendente a declarar
la extincidn de la accién penal en contra de los imputados; mientras que en la sentencia de fondo, de fecha 28 de
mayo de 2015, la misma Corte declara la extincidn de la accidon penal del proceso seguido a los imputados,
ordenando la libertad definitiva de los mismos;

Considerando: que segun la disposicion contenida en el Articulo 426.2 del Cédigo Procesal Penal, modificado
por la Ley No. 10-15, el recurso de casacion procede exclusivamente por la inobservancia o errénea aplicacion de
disposiciones de orden legal, constitucional o contenido en los pactos internacionales en materia de derechos
humanos en el caso de que la sentencia de la Corte de Apelacion sea contradictoria con un fallo anterior de ese
mismo tribunal;

Considerando: que en el caso de que se trata, la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega emitid una incidental, en fecha 25 de marzo de 2015, en la cual establece que: “(...) las razones
que provocaron la dilacidn en el tiempo en el conocimiento de este proceso son debidas fundamentalmente a
actuaciones de los imputados tendentes a evitarlo (...)”, procediendo mediante dicha sentencia a rechazar la
accion de inconstitucionalidad formulada; y una sentencia de fondo, de fecha 28 de mayo de 2015, mediante la
cual, declara la extincién de la accion penal del proceso seguido a los imputados, incurriendo con ello en una veraz
contradiccion de fallos;

Considerando: que ha sido establecido jurisprudencialmente por la Suprema Corte de Justicia que, para que
exista un medio de casacién fundado en la “contradiccion de sentencias”, es preciso que se reldnan ciertas
condiciones como son: 1) que las decisiones sean definitivas; 2) que emanen de tribunales diferentes; 3) que sean
contrarias entre si; y 4) que se hayan pronunciado en violacion de la cosa juzgada;

Considerando: que por tratarse de dos sentencias pronunciadas por un mismo tribunal en fechas distintas y con
dispositivos disimiles, ciertamente, se ha incurrido en una contradiccion de sentencias, sin que pueda comprobarse
que han surgido circunstancias facticas procesales nuevas, que hayan podido ser tomadas en consideracién por la
Corte a qua a la hora de emitir su fallo incidental con relacion a la accién en inconstitucionalidad propuesta;

Considerando: que como bien ha sido establecido por la Suprema Corte de Justicia, no basta con sefialar la
existencia de contradiccién de sentencia, sino que, debe precisarse cual es la decision aludida y en qué puntos de
derecho le es contraria, como ocurre en el caso de que se trata, en el cual los recurrentes indican que la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega emitié una incidental, en fecha 25 de marzo
de 2015, en la cual establece que: “(...) las razones que provocaron la dilacién en el tiempo en el conocimiento de
este proceso son debidas fundamentalmente a actuaciones de los imputados tendentes a evitarlo (...)",
procediendo mediante dicha sentencia a rechazar la accién de inconstitucionalidad formulada; y una sentencia de
fondo, de fecha 28 de mayo de 2015, mediante la que, la Corte a qua declara la extincidén de la accion penal del

proceso seguido a los imputados;

Considerando: que conforme a la doctrina y jurisprudencia la contradiccion de fallos debe ser real, es decir, que
los mismos sean inejecutables simultdneamente e inconciliables entres si, por lo que la contradiccidn debe existir
entre los dispositivos de las dos decisiones;

Considerando: que de la revision de la glosa procesal de que se trata, de las comprobaciones de hecho ya
fijadas por la sentencia recurrida, asi como de la prueba documental incorporada al proceso, estas Salas Reunidas
advierten que, ciertamente la Corte a qua ha incurrido en contradiccidn de sentencias;

Considerando: que por otra parte, la Constitucién de la Republica dispone en su Articulo 69, numeral 2), sobre



la tutela judicial efectiva y el debido proceso que, toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses
legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, destacando entre una de las garantias minimas el
derecho a ser oido dentro de un plazo razonable;

Considerando: que de conformidad con las disposiciones contenidas en el Articulo 8 del Codigo Procesal Penal
Dominicano, respecto al plazo razonable:

“Toda persona tiene derecho a ser juzgada en un plazo razonable y a que se resuelva en forma definitiva acerca
de la sospecha que recae sobre ella. Se reconoce al imputado y a la victima el derecho a presentar accion o
recurso, conforme lo establece este cddigo, frente a la inaccién de la autoridad”;

Considerando: que por su parte, el Articulo 148 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley No. 10-15, de
fecha 10 de febrero de 2015, dispone sobre la duracién maxima del proceso que:

“La duracién maxima de todo proceso es de cuatro afios, contados a partir de los primeros actos del
procedimiento, establecidos en los articulos 226 y 287 del presente cddigo, correspondientes a las solicitudes de
medidas de coercidn y los anticipos de pruebas. Este plazo sélo se puede extender por doce meses en caso de
sentencia condenatoria, a los fines de permitir la tramitacién de los recursos. Los periodos de suspension
generados como consecuencia de dilaciones indebidas o tdcticas dilatorias provocadas por el imputado y su
defensa no constituyen parte integral del cdmputo de este plazo.

La fuga o rebeldia del imputado interrumpe el plazo de duracién del proceso, el cual se reinicia cuando éste
comparezca o sea arrestado”;

Considerando: que mas adelante, el indicado Cddigo dispone en su Articulo 149, que:

“Vencido el plazo previsto en el articulo precedente, los jueces, de oficio o a peticion de parte, declaran
extinguida la accidn penal, conforme lo previsto por este codigo”;

Considerando: que bajo las normas legales citadas anteriormente, la Suprema Corte de Justicia, dictd la
Resolucion No. 2802-2009, en fecha 25 de septiembre de 2009, la cual estatuyd sobre la duracion maxima del
proceso, estableciendo lo siguiente:

“Declara que la extincion de la accion penal por haber transcurrido el tiempo maximo de duraciéon del proceso
se impone sélo cuando la actividad procesal haya discurrido sin el planteamiento reiterado, de parte del imputado,
de incidentes y pedimentos que tiendan a dilatar el desenvolvimiento de las fases preparatorias o de juicio,
correspondiente en cada caso al Tribunal apoderado evaluar en consecuencia la actuacion del imputado”;

Considerando: que con relacién a la duracidn mdxima del proceso, a lo que obliga la disposicion legal
establecida en el Articulo 148 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley No. 10-15, es a concluir mediante
una sentencia del tribunal de segundo grado que ponga fin al procedimiento, a mas tardar el dia en que se cumpla
el cuarto aniversario de su inicio; lo cual es aplicable a los tribunales ordinarios que conocen del fondo de los
hechos punibles;

Considerando: que sin embargo, debemos considerar que el tiempo de tramitacion, conocimiento y decision e
cualquier proceso como consecuencia de una casacidn con envio ordenada por la Suprema Corte de Justicia, no
deberd computarse a los fines de la extincion de la accidn penal prevista en el numeral 11) del Articulo 44 del
Cddigo Procesal Penal; ya que, aceptar la tesis contraria seria desconocer la facultad que la Constitucion de la
Republica le otorga a la Suprema Corte de Justicia, en el sentido de poder anular sentencias y ordenar la
celebracién de nuevos juicios en materia penal, toda vez que no seria ejecutable dicha facultad, si se extinguiera
una accién penal antes de que el tribunal de envio pudiera conocer el asunto del cual fue apoderado;

Considerando: que sin lugar a dudas, y asi ha sido reiterado por la Suprema Corte de Justicia, la intencion del
legislador al reglamentar un régimen para el pronunciamiento de la extincidn de la accidon penal fue
descongestionar los tribunales penales sin que esto en ningun caso signifique la consagracion de la impunidad de
la conducta delictiva de alta peligrosidad social, como lo es el caso de que se trata, donde existe alega violacién a la
Ley No. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas;



Considerando: que estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia advierten que la Corte a qua incurrié
igualmente en una errada interpretacién y apreciaciéon de lo que son los plazos, actuando en este sentido de
manera errada al declarar extinguida la accién penal, mediante sentencia pronunciada, en fecha 28 de mayo de
2015, al considerar que el plazo maximo de los cuatro (04) afios de duracion del proceso habia transcurrido; en
razon de que consta dentro de las actuaciones que conforman el expediente de que se trata, la existencia de
recursos y actos introducidos por los imputados que interrumpian dicho plazo;

Considerando: que sostener el criterio contrario, seria permitir que los procesos estuvieren a merced de los

imputados, quienes con sus incidentes dilatorios podrian facilmente evadir los procesos penales que les siguen;

Considerando: que de las circunstancias precedentemente descritas, procede decidir, como al efecto se
decide, en el dispositivo de la presente decision, casando la sentencia impugnada y enviarla a fin de realizar una
nueva valoracion del recurso de apelacidn, es decir, de los alegatos de los recurrentes con relacion a los hechos del
caso, en base al debido proceso, al buen derecho y a los principios legales establecidos y anteriormente citados;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por violaciéon a normas cuya observancia esta a cargo de los
jueces las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Declaran con lugar, en cuanto al fondo, el recurso de casacion incoado por: el licenciado Ramdn
Jacobo Vdasquez Almonte, Procurador de la Corte de Apelacién de La Vega, y la licenciada Vianela Garcia Mufioz,
Procuradora General de la Corte de Apelacidén de La Vega, contra la Sentencia dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, en fecha 28 de mayo de 2015; casan la referida
sentencia, y ordenan el envio del proceso por ante la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de La Vega, para una nueva valoracién del recurso de apelacidon en los términos precedentemente
descritos;

SEGUNDO: Compensan el pago de las costas;
TERCERO: Ordenan que la presente decision sea notificada a las partes interesadas.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en fecha seis (06) de octubre de 2016; y leida en la audiencia
publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano Germdan Mejia, Julio César Castafios Guzman, Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez
Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almdnzar, Alejandro A. Moscoso Segarra, Robert C.
Placencia Alvarez, Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz y Francisco Ortega Polanco. Mercedes
A. Minervino, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



