Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Cristébal, del 11 de enero de 2016.
Materia: Penal.

Recurrentes: Enrique Santana Amador y/o Luis Manuel Santana Amador.

Abogado: Lic. Julio César Dotel Pérez.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 7 de noviembre de 2016, afios 173° de la Independencia y
154° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Enrique Santana Amador y/o Luis Manuel Santana Amador,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral num. 002-01050001-0, domiciliado y
residente en el Callején B (antiguo La Bomba), nim. 15, sector Los Molinos, San Cristébal, imputado, contra la
sentencia nium. 0294-2016-SSEN-00027, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristdbal el 11 de enero de 2016, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Julio César Dotel Pérez, defensor publico, actuando a nombre y representacion de Luis Manuel
Santana Amador, en sus conclusines;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacion suscrito por el Licdo. Julio César Dotel Pérez, defensor
publico, en representacion del recurrente, depositado el 29 de febrero de 2016, en la secretaria de la Corte a-qua,
mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que declaré admisible el recurso de
casacion interpuesto por el recurrente, fijando audiencia para el conocimiento del mismo el dia 08 de agosto de
2016;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacién se invoca, asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cédigo
Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15; la Ley num. 278-04, sobre Implementacién del Proceso Penal,
instituido por la Ley nim. 76-02, la Resolucién nim. 2529-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 31 de
agosto de 2006 y la Resolucion num. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de



2006;

Considerando, que en la decisidon impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a)

que en fecha 06 de julio de 2015, el Primer Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de San Cristébal,
dictd auto de apertura a juicio en contra de Enrique Santana Amador y/o Luis Manuel Santana Amador, por
presunta violacion a las disposiciones del articulo 355 del Cédigo Penal Dominicano;

b) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderada la Segunda Sala de la Cdmara Penal del

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, la cual dictd su decisién nim. 079/2015
el 03 de septiembre de 2015, y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara al sefior Luis Manuel Santana Amador, culpable de violar las disposiciones contenidas en el

articulo 355 del Codigo Penal Dominicano, en perjuicio de la menor de edad de iniciales M. T. y la
querellante Jaqueline Tibrey Martich, en el entendido de que los elementos probatorios presentados por el
organo acusador son suficientes para destruir la presuncion de inocencia que pesaba contra dicho
encartado; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones vertidas por el Ministerio Publico en cuanto a la variacion
de la calificacion juridica del proceso; TERCERO: Condena al encartado Luis Manuel Santana Amador, a
sufrir la pena de cinco (5) afios de prision, bajo la modalidad siguiente: Un (1) afio privado de libertad en la
Cdrcel Modelo de Najayo Hombre y cuatro (4) afios en libertad condicional bajo la modalidad que imponga
el Juez de la Ejecucion de la Pena de este Distrito Judicial y al pago de una multa consistente en un (1)
salario minimo de los del sector publico; CUARTO: Declara las costas de oficio”;

que con motivo del recurso de alzada intervino la sentencia ahora impugnada num.
0294-2016-SSEN-00027, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristébal el 11 de enero de 2016, y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha quince (15) del mes de octubre del 2015,
por el Licdo. Julio César Dotel Pérez, (defensor publico), actuando a nombre y representacion del ciudadano
Luis Manuel Santana Amador, en contra de la sentencia num. 079-2015, de fecha tres (3) del mes de
septiembre del afio 2015, emitida por la Sequnda Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristdbal, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de la presente decision,
en consecuencia la referida sentencia queda confirmada;, SEGUNDO: Exime al imputado recurrente Luis
Manuel Santana Amador, del pago de las costas penales del procedimiento de alzada, ya que a pesar de
haber sucumbido a sus pretensiones en esta instancia ha recibido asistencia leal gratuita proveida por la
defensoria publica, por carecer de recursos para pagar una defensa privada, en virtud del articulo 246 del
Cddigo Procesal Penal; TERCERO: La lectura y posterior entrega de la presente sentencia vale notificacion
para las partes; CUARTO: Ordena la notificacion de la presente sentencia al Juez de la Ejecucion de la Pena
de este Departamento Judicial para los fines correspondientes”;

Considerando, que el recurrente propone como medio de casacidn, en sintesis, lo siguiente:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada por errénea aplicacién de una norma juridica (articulo 24,
417-4y 339 CPP) en cuanto a la falta de motivacion de la pena. Que al rechazar las pretensiones de la defensa en el
sentido de que la pena le sea suspendida de manera total al imputado, la Corte a-qua al igual que el tribunal a-quo
han incurrido en el mismo error, en relacion a que han aplicado de manera errénea lo relativo a la determinacion
de la pena, al no verificar el efecto futuro de la condena, en la persona del imputado y la familia que ha
formalizado con la adolescente victima, sin embargo de ser confirmada como lo ha hecho la Corte apartaria al
padre de la familia el cual tendria que ir a prision, provocando un dafio superior en el sentido que desde la cdrcel no
podrd proveer alimentos, cuidado y proteccion a su familia. Que también se puede observar que la victima en su
testimonio que reposa en las pdginas 3 y 4 de la sentencia deja claramente establecido la existencia del hecho y su
disponibilidad de que el imputado no sea privado de su libertad. Que el tribunal a-quo en las pdginas 12 y 13 de su
sentencia, al ponderar sobre los criterios para la determinacion de la pena, ha dejado de valorar el comportamiento
posterior del imputado, quien asume los hechos en su contra y deja clara su intencidon de reparar el dafio causado,



cosa esta con la que estd de acuerdo el querellante. Que los magistrados de la Corte no visualizaron ni tomaron en
consideracion las prescripciones de los articulos 339 y 341 del Codigo Procesal Penal”;

Considerando, que para fallar en ese sentido, la Corte a-qua dio por establecido, en sintesis, lo siguiente:

“...Que del estudio de la sentencia podemos apreciar que el tribunal a-quo aplicé una sancion de cinco (5) afios
de prision, y de los mismos, basado en las disposiciones del articulo 341 del Cédigo Procesal Penal dispuso la
suspension de cuatro afios y que el imputado cumpla solo un afio de privacion de libertad. Que dicho tribunal
argumenta que dado el grado de participacion del imputado en la comision del hecho, quien sedujo a la victima
extrayéndola de su hogar, su conducta con posterioridad al mismo, entiende que es la sancidn justa a imponer al
imputado hoy recurrente. Que la Corte es de criterio que la juzgadora ha motivado de manera suficiente y
adecuada la decision en cuanto a los criterios para la determinacion de la pena; que precisamente en base al
comportamiento del imputado después de la comision del hecho que se le atribuye, ha suspendido la pena en un
ochenta por ciento, lo cual desvanece la argumentacion de recurso, ya que los vicios alegados no se encuentran
presentes...”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por la
parte recurrente:

Considerando, que aduce el recurrente en el Gnico medio de su accion recursiva que la sentencia impugnada es
manifiestamente infundada en cuanto a la falta de motivacién de la pena, ya que la Corte no visualizé ni tomé en
consideracioén las prescripciones de los articulos 339 y 341 del Cédigo Procesal Penal, incurriendo en el mismo
error del tribunal a-quo al aplicar de manera errénea lo relativo a la ponderacion de los criterios de la
determinacién de la pena, al no valorar el comportamiento posterior del imputado;

Considerando, que del analisis y ponderacién de la sentencia atacada se comprueba que contrario a lo
invocado por el recurrente, los jueces del tribunal de segundo grado, establecieron las razones por las cuales
dieron aquiescencia a los motivos que tuvo a bien acoger la jurisdiccion de juicio para la aplicacion de la sancion
impuesta; evidenciando esta Segunda Sala, como Corte de Casacion, una correcta aplicacidon de las disposiciones
contenidas en el articulo 339 de la normativa procesal penal, toda vez que la sancién aplicada esta dentro de los
parametros establecidos en la ley para este tipo de violacidén, conforme a los hechos juzgados y debidamente
apreciados, siendo evidente que se tomaron en cuenta algunos de los criterios establecidos para la determinacidn
de la pena, y la acogencia de las disposiciones contenidas en el articulo 341 del Codigo Procesal Penal;

Considerando, que los juzgadores no se encuentran obligados a fallar conforme lo solicitan las partes, al
momento de acoger o no determinados criterios para la aplicacién de la pena o la suspensidon de manera total o
parcial el cumplimiento de la misma, constituyendo esto una situacion facultativa, de apreciacién soberana, que
solo puede ser controlada por un tribunal superior cuando esta atribucidn ha sido ejercida de manera arbitraria,
cuando se trate de una indebida aplicacién del derecho, lo que no ha sucedido en el caso de la especie, por lo que
procede desestimar el vicio atribuido a la decisidn y con ello el recurso de casacion interpuesto.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Enrique Santana Amador y/o Luis Manuel Santana
Amador, imputado, contra la sentencia nim. 0294-2016-SSEN-00027, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristdbal el 11 de enero de 2016, en consecuencia confirma la decision
recurrida, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Declara el proceso exento de costas por estar el imputado recurrente asistido de un abogado de la
Defensa Publica;

Tercero: Ordena la notificacién de la presente decisidon a las partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del
Departamento Judicial de San Cristdbal.



Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra
e Hirohito Reyes. Mercedes A. Minervo, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



