Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del 30 de diciembre de
2015.

Materia: Penal.

Recurrente: Gloria Pefia Pefia.

Abogados: Dres. Miguel Alvarez Hazim, Juan Medina y Simén Bolivar Ramirez Pachano.

Recurrido: Juan Adalberto Franjul de Ledn.

Abogados: Licda. Noemi Mieses, Licdos. Rubén Cuevas Espinosa y Carlos Manuel Mesa.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas y Rafael A. Baez Garcia,
asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 7 de noviembre de 2016, afios 173° de la Independencia y 154° de la Restauraciodn,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gloria Pefia Pefia, dominicana, mayor de edad, portadora de la
cédula de identidad y electoral num. 068-0021304-0, domiciliada y residente en la calle Francisco Sofié nim. 3
segundo nivel, Apto. 2B Mirador Norte, Distrito Nacional, querellante y actora civil, contra la resolucién penal num.
593-TS-2015 dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional el 30 de
diciembre de 2015, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido en sus generales de ley a Juan Adalberto Franjul de Ledn, parte recurrida en el presente proceso;

Oido al Lic. Carlos Manuel Mesa, conjuntamente con la Licda. Noemi Mieses, por siy en representacion del Lic.
Rubén Cuevas Espinosa en la lectura de sus conclusiones, en representacidon de Juan Adalberto Franjul de Ledn,
parte recurrida;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por los Dres. Miguel Alvarez Hazim, Juan Medina y Simdn Bolivar Ramirez
Pachano, en representacion de Gloria Pefia Pefia, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 4 de febrero de
2016, en la secretaria de la Corte a-qua, fundamentando su recurso;

Visto el escrito de defensa suscrito por los Licdos. Rubén Cuevas Espinosa y Carlos M. Mesa, en representacion
de Juan Adalberto Franjul de Ledn, parte recurrida, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 1 de marzo de
2016;

Visto la resolucién nim. 1300-2016 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia del 16 de mayo de 2016,
que declaré admisible el recurso de casacién citado precedentemente, fijando audiencia para conocerlo el 3 de
agosto de 2016;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Leyes nums. 156 de 1997, y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucién de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacién se invoca, asi como los articulos, 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cédigo



Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15; la Ley num. 278-04, sobre Implementacién del Proceso Penal,
instituido por la Ley nim. 76-02, la Resolucién nim. 2529-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 31 de
agosto de 2006 y la Resolucion num. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de
2006;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

que el 4 de septiembre de 2014, el Procurador Fiscal del Distrito Nacional, Departamento Investigativo de
Crimenes y Delitos contra la Propiedad, Lic. Manuel Emilio Aquino Escalante, presentd acusacidon con
requerimiento de apertura a juicio a cargo del imputado Juan Adalberto Franjul de Ledn, por supuesta violacion al
articulo 408 del Cédigo Penal Dominicano;

que para la instruccion del citado proceso fue apoderado el Cuarto Juzgado de la Instruccién del Distrito
Nacional, el cual emitié el Auto de no ha lugar num. 344-2015 el 4 de noviembre de 2015, cuyo dispositivo es el
que sigue:

“PRIMERO: Declara regular la acusacion presentada por la Fiscalia, en la persona del Licdo. Manuel Emilio
Aquino Escalante, Procuradora Fiscal Adjunto del Distrito Nacional, adscrito al Departamento de Investigacion de
Crimenes y Delitos contra la Propiedad, en contra del encartado Juan Adalberto Franjul de Ledn, investigado por la
presenta violacion a las disposiciones del articulo 408 del Cédigo Penal Dominicano; SEGUNDO: En cuanto al fondo
rechaza la acusacion presentada por la fiscalia, en contra del imputado Juan Adalberto Franjul de Ledn, investigado
por la presunta violacion a las disposiciones del articulo 408 del Cédigo Penal Dominicano, por los motivos
precedentemente indicados, en consecuencia dicta Auto de No Ha Lugar, a favor de dicho ciudadano; TERCERO:
Ordena el cese de cualquier medida de coercion, que pese en contra del imputado Juan Adalberto Franjul De Ledn,
a consecuencia del presente proceso; CUARTO: Declara las costas de oficio; QUINTO: Fija la lectura integra de la
presente resolucion, para el dia que contaremos a once (11) del mes de noviembre del afio 2015, a partir de las 9:
00 A.M., horas de la mafiana, conminado a las partes presentes y representadas a la lectura de la misma”;

qgue con motivo del recurso de alzada interpuesto por Gloria Pefia Pefia, querellante y actora civil, intervino la
resolucion num. 593-TS-2015, ahora impugnada, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 30 de diciembre de 2015, y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Desestima recurso de apelacion obrante en la ocasion, interpuesto en interés de la parte
querellante y actora civil, sefior Gloria Pefia Pefia, a través de sus abogados, Dres. Miguel Alvarez Hazim, Juan
Medina y Simon Bolivar Ramirez Pachano, en fecha veintitrés (23) de noviembre de 2015, en contra de la resolucion
num. 344-2015, del dia cuatro (4) de noviembre de afio antes sefialado, emanado del Cuarto Juzgado de la
Instruccion del Distrito Nacional; SEGUNDO: Confirma en todo su contenido la resolucion num. 344-2015, del dia
cuatro (4) de noviembre de afio antes sefialado, emanado del Cuarto Juzgado de la Instruccién del Distrito
Nacional, por estar conteste con el derecho; TERCERO: Condenas a la recurrente Gloria Pefia Pefia, al pago de las
costas judiciales, por sucumbido en sus pretensiones por ante esta instancia jurisdiccional; CUARTO: Ordena a la
secretaria de esta Tercera Sala realizar las notificaciones pertinentes a las partes, a saber: a) Gloria Pefia Pefia,
querellante y actor civil; b) Dres. Miguel Alvarez Hazim, Juan Medina y Simén Bolivar Ramirez Pachando; abogados,
c) Juan Adalberto Franjul de Ledn, imputado; d) Licdos. Rubén Cuevas Espinosas y Carlos Mesa, defensa técnica”;

Considerando, que la recurrente Gloria Pefia Pefia, querellante y actora civil, argumenta en su escrito de
casacion, en sintesis:

“La Corte a-qua y el Juzgado de la Instruccién, no observaron la malicia dolosa llevada a cabo por el imputado, a
lo que a dicha falta por causa de violacién al articulo 408 del Cédigo Penal Dominicano, para estipularle una
decisidn de apertura a juicio, que de lugar a un juicio de fondo, donde se puedan discutir las pruebas y establecer
si hubo tal violacidn a la ley penal, y poder imponer una sancion penal y civil. Entendemos prudente que se ordene
un nuevo juicio de las valoraciones de las pruebas y de las interpretaciones juridicas, en virtud de los elementos
constitutivos del delito de abuso de confianza. Se puede evidenciar que estan todos los elementos suficientes y
latentes para determinar, que dicha acusacidon reune las condiciones, méritos y elementos suficientes para



entender que existe una actividad ilicita, con una conducta penalmente responsable, cometida por el imputado. La
Juez de Instruccidon no valord los méritos de la acusacion, como tampoco los elementos de prueba presentados por
ambas partes acusadoras, una inobservancia de los elementos fundamentales de una infraccién penal. Es preciso
destacar que el auto de no ha lugar, solo explica que los beneficia por insuficiencia probatoria, ya que la acreedora
Gloria Pefa recupero el vehiculo puesto en garantia, pero como es preciso observar en los medios de prueba, el
imputado desmantelo totalmente el vehiculo puesto en garantia, y lo que se recupero fue el chasis o cascaron de
lo que fuera un vehiculo, los cuales dichos documentos y explicaciones no fueron valoradas”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la parte recurrente:

Considerando, que en su escrito de casacidn, la recurrente sostiene la inobservancia de los elementos
fundamentales de una infraccidn penal, pues entiende que no fueron valorados los méritos de la acusacidn, como
tampoco los elementos de prueba presentados por la parte acusadora;

Considerando, que en contraposicion a lo expuesto por la recurrente, del examen efectuado por esta Sala de la
Corte de Casacion al fallo impugnado, se pone de manifiesto que la Corte a-qua luego de examinar la resolucion
recurrida, establecié haber constatado que la decision adoptada en primer grado resulté enteramente correcta, ya
que frente a las cuestiones facticas del proceso se ha podido demostrar que la cosa dada en garantia de la
obligacién pecuniaria fue reivindicada mediante el embargo ejecutivo trabado, cuyas piezas documentales
inherentes a dicho tramite expropiatorio constan en el expediente incurso; que al obrar la Corte como lo hizo
obedecio el debido proceso de ley, asi como el respeto de las garantias fundamentales que le asisten a las partes
en el conocimiento de un proceso; por lo que, el recurso de que se trata carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestidn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las
que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn incoado por Gloria Pefia Pefa, querellante y actora civil, contra la
resolucion penal nim. 593-TS-2015 dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional el 30 de diciembre de 2015, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas;

Tercero: Ordena a la secretaria notificar la presente decision a las partes y al Juez de la Ejecucion de la pena del
Departamento Judicial del Distrito Nacional.

Firmado: Miriam Concepcidon German Brito, Esther Elisa Ageldan Casasnovas. Mercedes A. Minervino A.
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



