Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del 8 de abril de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Juan Jesus Cepeda Rodriguez.

Abogado: Lic. Richard Pujols.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 28 de noviembre de 2016, afios
173° de la Independencia y 154° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Jesus Cepeda Rodriguez, dominicano, mayor de edad,
soltero, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0256803-7, domiciliado y residente en la calle
Patria Mirabal, nium. 6, sector Espaillat, Distrito Nacional, actualmente recluido en la Penitenciaria Nacional de La
Victoria, contra la sentencia marcada con el num. 0031-TS-2016, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional el 8 de abril de 2016, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oida a la Jueza Presidenta dejar abierta la presente audiencia para el debate del recurso de casacion y ordenar
al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Richard Pujols, abogado adscrito a la Defensoria Publica, actuando en nombre y presentacion de
Juan Jesus Cepeda, parte recurrente, en sus alegatos y posteriores conclusiones;

Oido el dictamen de la Magistrada Dra. Ana M. Burgos, Procuradora General de la Republica;

Visto el escrito motivado mediante el cual el recurrente Juan Jesus Cepeda Rodriguez, a través de su defensa
técnica Licda. Andrea Sanchez, interpone y fundamenta dicho recurso de casacion, el cual fue depositado en la
secretaria de la Corte a-qua el 5 de mayo de 2015;

Visto la resolucion num. 1865-2016, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia del 11 de
julio de 2016, mediante la cual se declaré admisible el recurso de casacidn, incoado por Juan Jesus Cepeda
Rodriguez, en calidad de imputado, en cuanto a la forma y fijéo audiencia para conocer del mismo el 28 de
septiembre de 2016, a fin de debatir oralmente, fecha en la cual la parte presente concluyd, decidiendo la Sala
diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de treinta (30) dias establecidos por el Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nums. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto la Constitucién de la



Republica, los Tratados Internacionales suscritos por la Republica Dominicana y los articulos 393, 394, 399, 400,
418, 419, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal (Modificados por la Ley 10-2015 de fecha 10 de febrero de
2015; Ley num. 278-04 sobre Implementacion del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley 76-02 y la Resolucion
Num. 2529-2006 dictada por la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

que el 17 de julio de 2014, siendo aproximadamente la 1:29 A. M., mientras en acusado Juan Jesus Cepeda
Rodriguez, se encontraba conversando en un callején, se percatd de que el sefior Starlin Fernando Féliz Sanchez,
esposo de su hija, la victima Emelis Pamela Cepeda Moreno, salid de su residencia, ubicada en la calle Patria
Mirabal, nim. 6, Gualey, Distrito Nacional, y dejo la puerta de entrada junta, por lo que, el acusado entrd a la
residencia;

que una vez dentro, el acusado Juan Jesus Cepeda Rodriguez, aprovechd que los hijos de 7, 4, 2 y 1 afio de
edad, hijos de la victima se encontraban durmiendo, y se dirigio hacia la habitacion de esta, y una vez alli se subié
en su cama, la tomo por el brazo, le quitd los pantalones, se bajo su zipper, se sacd el pene y la viol6 sexualmente;

que el momento en que el acusado Juan Jesus Cepeda Rodriguez, escuchd que un motor se aproximaba,
emprendio la huida e inmediatamente la victima salié corriendo a pedir auxilio manifestando lo ocurrido, siendo
escuchada por su tio Angel Maria Cepeda Rodriguez, quien residen préximo a su residencia en la calle Patria
Mirabal, nim. 6, Gualey, Distrito Nacional, e inmediatamente llamé a Stalin Fernando Féliz Sdnchez, y de manera
continua llamaron al 911;

que una vez los agentes policiales se presentaron al lugar de los hechos, el acusado Juan Jesus Cepeda
Rodriguez, intentd escaparse por los alrededores, pero fue perseguido y arrestado en flagrante delito por el raso
Maichol Ariel Lora Canario (PN);

que posteriormente, siendo las 2:00 A. M., del 17 de julio de 2014, la sefiora Marcia Moreno, madre de la
victima Emelis Pamela Cepeda Moreno, recibié una llamada de su hija menor Ana Mercedes Cepeda, y esta le
informd que su hermana Emelis Pamela Cepeda Moreno, habia sido violada por su padre, el acusador Juan Jesus
Cepera Rodriguez, por lo que, la referida sefiora se trasladd hacia el destacamento de Gualey, pudiendo entonces
constatar que ciertamente el acusado se encontraba detenido;

que producto de los hechos perpetrados por el acusado Juan Jesus Cepeda Rodriguez, en perjuicio de su hija, la
victima Emelis Pamela Cepeda Moreno, la misma presenta himen con desgarros antiguos multiples, conforme
certificado médico legal nim. 13994, de fecha 17 de julio de 2014, expedido por la Dra. Cynthia Sanchez Batista,
exequatur nium. 170-99, médico legista del Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF);

que producto de los hechos, la victima Emelis Pamela Cepeda Moreno, se encuentra muy afectada por la
situacion, se siente muy nerviosa y en tension, presenta mucha preocupacién por sus hijas, pues siente temor que
ser padre pueda agredirlas; ademas presenta sintomas y signos relacionados con la ansiedad y depresion,
conforme informe psicolégico forense num. PF-DN-DDS-14-07-1430, de fecha 17 de julio de 2014, realizado por la
Licda. Magda Ninochtka Estevez E., psicéloga forenses del Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF);

que el 19 de septiembre de 2014, la Licda. Miriam J. Sdnchez, Procuradora Fiscal del Distrito Nacional, presenté
acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra de Juan Jesis Cepeda Rodriguez, por violacion a las
disposiciones contenidas en los articulos 331 del Caodigo Penal en perjuicio de Emelis Pamela Cepeda Moreno;

gue como consecuencia de dicha acusacion resulté apoderado el Cuarto Juzgado de la Instruccién del Distrito
Nacional, el cual dicté el auto de apertura a juicio marcado con el nim. 323-2014 el 23 de octubre de 2014;

que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderada el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual el 28 de julio de 2015, dicté su decision
marcada con el nim. 280-2015, cuya parte dispositiva copiada textualmente expresa:

“PRIMERO: Declara al imputado Juan Jesus Cepeda Rodriguez, de generales que constan, culpable del crimen de



violacion sexual, en perjuicio de Emelis Pamela Cepeda Diaz, hecho previsto y sancionado por el articulo 331 del
Cddigo Penal Dominicano, al haber sido probada la acusacion presentada en su contra, en consecuencia lo condena
a cumplir la pena de quince (15) afios de reclusion mayor, y al pago de una multa ascendente a la suma de Cien Mil
Pesos (RDS100,000.00); SEGUNDO: Exime al imputado Juan Jesus Cepeda Rodriguez, del pago de las mismas por
haber sido asistido por un defensor publico, TERCERO: Ordena la notificacion de esta decision al Juez de la
Ejecucidn de la Pena de la Provincia de Santo Domingo, a los fines correspondientes”; (Sic)

que con motivo del recurso de apelacién interpuesto por el imputado Juan Jesus Cepeda Rodriguez, intervino la
sentencia ahora impugnada en casacién, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, la cual figura marcada con el num. 0031-TSD-2016 el 8 de abril de 2016, y su dispositivo es el
siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha diez (10) del mes de septiembre del afio dos
mil quince (2015), por la Licda. Andrea Sdnchez, defensora publica, quien asiste en sus medios de defensa al
imputado Juan Jesus Cepeda Rodriguez, contra la sentencia nim. 280-2015 de fecha veintiocho (28) del mes de
julio del afio dos mil quince (2015), dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Caémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional;, SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida, por los motivos expuestos en
los considerandos de la presente decision; TERCERO: Ordena eximir al imputado Juan Jesus Cepeda Rodriguez, y
parte recurrente al pago de las costas penales por estar asistido por una abogada de la Oficina Nacional de la
Defensa Publica y compensar las costas civiles del proceso en esta instancia; CUARTO: Ordena la remision de una
copia certificada de la presente decision al Juez de Ejecucion de la Pena, para los fines correspondientes; la presente
decision por su lectura vale conocimiento y notificacion para las partes, las que quedaron convocadas para esta
lectura en la audiencia de fecha veintitrés (23) dias del mes de febrero del afio dos mil dieciséis (2016), procediendo
la secretaria a la entrega de las copias correspondientes a las partes, de conformidad con la parte in-fine del
articulo 335 del Cédigo Procesal Penal y decision ya sefialada de la Suprema Corte de Justicia, dictada en fecha
trece (13) del mes de enero del afio dos mil catorce (2014)”;

Considerando, que el recurrente Juan Jesus Cepeda Rodriguez, invoca en el recurso de casacidn, en sintesis, el
medio siguiente:

“Unico Medio: Sentencia de la Corte a-qua manifiestamente infundada, errénea valoracién integral de los
elementos probatorios, articulos 172 y 333 del Cddigo Procesal Penal. Que fue evacuada por la Corte a-qua, una
sentencia manifiestamente infundada en el sentido de que da segun ella valor probatorio a los elementos de
prueba aportados por el Ministerio Publico de forma tal como se esas declaraciones fueran percibidas por sus
sentidos, estableciendo que no existia en esas declaraciones incredibilidad subjetiva, y que el tribunal que emitio la
sentencia recurrida se encontraba realizada conforme la norma y en respecto a los articulos 172 y 333 del Cddigo
Procesal Penal, que se refieren a la valoracion integral y armdnica de los elementos de prueba producidos; que dice
esta Corte que al testimonio de la victima debe ir unido otros elementos de prueba que puedan robustecer estas
declaraciones a los fines de validar dicha informacién y poder romper con el principio de presuncién de inocencia
que favorece a todo ciudadano; que en el caso de la especie se produjo el testimonio de la victima, persona esta
qgue no ve a su supuesto atacante y las declaraciones de otras personas, tio y esposo que no estaban en el hecho
y que supuestamente reconocen a una persona de espaldas, o sea, que informacion venian a robustecer estos
testigos, cuando ni la victima vio al supuesto atacante; que se contradicen con la hora del hecho con su esposo y
con el tiempo que él se habia marchado, ella dice que fue a la 1:00 A. M. y él dice que a las 12:30 A.M., un tio de
ella lo estaba llamando para que fuera a su casa que habia pasado algo, o sea, lo llamaron antes de ocurrir los
hechos, ella dice que su esposo no tenia ni 10 minutos que se fue, pero ya ella estaba durmiendo supuestamente
cuando el agresor entré a la casa, pero el esposo dice que tenia como una hora que se habia ido; por lo que,
entendemos que por el tiempo que tiene esta denuncia, las condiciones en que dice la victima que pasaron,
unido a esto los medicamentos que le dieron en el departamento de psicologia que la tenian loca, segun las
declaraciones de ella, resulta imposible que diga a ciencia cierta lo ocurrido alli, ella dice que fue violada, pero
con la prueba pericial no se prueba la compatibilidad de la situacion de sus genitales con actividad sexual
forzada; que es el mismo tribunal que establece en su considerando numero 21 que el testimonio de la victima



para que pueda destruir la presuncion de inocencia debe encontrarse corroborado por otro medio de prueba
vdlido, cosa esta que no ocurre en este caso; que el médico legista no puede dejar de hacer su andlisis porque la
victima le diga de boca que hacia 4 dias que habia sostenido relaciones sexuales con su esposo, fueron 4 dias
antes de la supuesto violacion, por lo que era imperiosa la necesidad de hacer ese andlisis a los fines de verificar
si la victima tenia rasgos o caracteristicas compatibles con violacion sexual y no con una actividad norma de las
que sostiene con su marido; que el andlisis no es conclusivo ya que este debe arrojar que haya existido actividad
sexual forzada como dice la acusacion, el érgano sexual femenino (vagina) no se encuentra de la misma forma
cuando hay relacion consensuada que cuando se ejerce violencia externa, solo se limita el médico a decir que
tiene desgarros mdultiples antiguos, sin mirar, porque es légico que una mujer con varios hijos, de partos
naturales, con un esposo y activa sexualmente, presente esta situacion”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteados por la
parte recurrente:

Considerando, que esta Sala al proceder a la valoracién de los argumentos esgrimidos por el recurrente Juan
Jesus Cepeda Rodriguez, observa que éste centra su ataque recursivo sobre la valoracién de los elementos
probatorios aportados al presente proceso;

Considerando, que siendo la prueba el medio regulado por la ley para descubrir y establecer con certeza la
verdad de un hecho controvertido, la cual es llevada a cabo en los procesos judiciales con la finalidad de
proporcionar al juez o al tribunal el convencimiento necesario para tomar una decisidn acerca del litigio;

Considerando, que ha sido juzgado que en la actividad probatoria los jueces de fondo tiene plena libertad de
convencimiento de los hechos sobre los elementos de pruebas sometidos a su escrutinio y del valor otorgado a
cada uno, con la limitante de que su valoracién la realicen con arreglo a la sana critica racional, que incluye las
reglas de la ldgica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia;

Considerando, que dicha ponderacion o valoracién estd enmarcada en la evaluacidn integral de cada uno de los
elementos probatorios sometidos al examen; que en la especie y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 del Cédigo Procesal Penal, la Corte a-qua constatd que ante el tribunal de juicio se realizd una correcta
valoracién de las pruebas que fueron sometidas a su consideracion, las cuales fueron ponderadas de manera
individual y en conjunto con elenco probatorio de la acusacion sin incurrir en ninguna violacion con dicho accionar;

Considerando, que al no evidenciarse los vicios denunciados por el recurrente Juan Jesus Cepeda Rodriguez
como fundamento del presente recurso de casacion, y luego del andlisis general de la sentencia impugnada se
pone de manifiesto que la misma contiene una exposicion completa de los hechos de la causa y una correcta
motivacidn juridica, lo que le ha permitido a esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia verificar que la
Corte a-qua hizo en la especie una ajustada aplicacion de la ley y el derecho, que, por las razones expuestas
precedentemente, procede el rechazo del recurso de casacién examinado de conformidad con las disposiciones
establecidas en el articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de
2015;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal modificados por la Ley nim. 10-15, asi
como la resolucién marcada con el num. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que copia
de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena, para
los fines de ley correspondientes;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razdn suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que en el presente caso procede que las mismas sean eximidas de su pago, en razén de que el
imputado Juan Jesus Cepeda Rodriguez, esta siendo asistido por un miembro de la Oficina Nacional de la Defensa
Publica, y en virtud de las disposiciones contenidas en el articulo 28.8 de la Ley nim. 277-04, que crea el Servicio



Nacional de la Defensoria Publica, establece como uno de los derechos de los defensores en el ejercicio de sus
funciones el de “no ser condenados en costas en las causas en que intervengan”, de donde emana el impedimento
de que se pueda establecer condena en costas en este caso.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion incoado por Juan Jesis Cepeda Rodriguez, contra la sentencia
marcada con el num. 0031-TS-2016, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del
Distrito Nacional el 8 de abril de 2016, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Exime el pago de las costas penales del proceso por encontrarse el imputado recurrente asistido de
un miembro de la Oficina Nacional de la Defensoria Publica;

Tercero: Ordena la remisidn de la presente decisidon por ante el Juez de la Ejecucidn de la Pena del Distrito
Nacional, para los fines de ley correspondiente;

Cuarto: Ordena la notificacién de la presente decisidn a las partes.

Firmado: Miriam Concepcion German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Mercedes A. Miervino, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



