SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 4

Convenio: Cooperacion entre los gobiernos de la Republica Dominicana y la Republica del
Ecuador.

Materia: Constitucional.

Recurrente: Leonel Fernandez, Presidente de la Republica.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Jorge
A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys Margarita
Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José Arturo Efres, asistidos de la Secretaria General, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, hoy 9 de febrero de
2011, aftos 167° de la Independencia y 148° de la Restauracion, actuando en funciones de Tribunal
Constitucional, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la comunicacion nam. 11941, del 29 de noviembre de 2010, mediante la cual el Presidente de la
Republica Leonel Fernandez, en cumplimiento de las disposiciones establecidas en el articulo 185, numeral
2, asi como en la Tercera Disposicion Transitoria de la Constitucion de la Republica, somete a esta
Suprema Corte de Justicia, a los fines de que ejerza el control preventivo del Convenio de Cooperacion
entre el Gobierno de la Repuiblica Dominicana y el Gobierno de la Republica del Ecuador, en apoyo de la
Reconstruccion de la Republica de Haiti, dirigido a garantizar la supremacia de la Constitucion;

Visto la Constitucion de la Republica, proclamada el 26 de enero de 2010, particularmente los articulo 3,
6, 8, 20, 185, numeral 2, y la Tercera Disposicion Transitoria;

Visto la comunicaciéon nim. 11941 del 29 de noviembre de 2010 dirigida por el Presidente de la
Republica al Presidente de la Suprema Corte de Justicia;

Visto el Convenio de Cooperacion entre el Gobierno de la Republica Dominicana y el Gobierno de la
Republica del Ecuador, en apoyo de la Reconstruccioén de la Republica de Haiti del 26 de octubre de 2010,
antes citado;

Considerando, que el 29 de noviembre de 2010 el Presidente de la Republica dirigié una comunicacion al
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, en la cual expresa lo siguiente: “En cumplimiento de la
disposicion establecida en el articulo 185, numeral 2); asi como también por lo establecido en la
Disposicion Transitoria Tercera de la Constitucion de la Republica Dominicana, someto a esa Honorable
Suprema Corte de Justicia, el “Convenio de Cooperacion entre el Gobierno de la Reptblica Dominicana y
el Gobierno de la Republica del Ecuador, en apoyo de la Reconstruccion de la Republica de Hait{”, a los
fines de que ejerza el control preventivo del mismo, dirigido a garantizar la supremacia de la Constitucion.”;

Considerando, que el articulo 26 de la Constitucion de la Republica dispone que: “La Republica
Dominicana es un Estado miembro de la comunidad internacional, abierto a la cooperacion y apegado a las
normas del derecho internacional, y en consecuencia: 1) Reconoce y aplica las normas del derecho
internacional, general y americano, en la medida en que sus poderes publicos las hayan adoptado; 2) Las
normas vigentes de convenios internacionales ratificados se regirin en el ambito interno, una vez
publicados de manera oficial”;



Considerando, que con la proclamacién de la Constitucion de la Republica el 26 de enero de 2010 se
establecié el control preventivo de los tratados internacionales antes de su ratificacion por el 6rgano
legislativo, atribucién que corresponde al Tribunal Constitucional, actualmente ejercido por la Suprema
Corte de Justicia, a fin de conocer en unica instancia de conformidad con el articulo 185, numeral 2 de la
Constitucién, surtiendo su decision un efecto erga omnes; excluyéndose de esa manera la posibilidad de
que una vez ratificado un tratado internacional pueda ser atacado por la via de la accién de
inconstitucionalidad;

Considerando, que asimismo, la Tercera Disposiciéon Transitoria de la Constituciéon dispone que la
Suprema Corte de Justicia mantendra las funciones atribuidas al Tribunal Constitucional, hasta tanto éste se
integre;

Considerando, que, como se desprende de la lectura del citado articulo 185 de la Constitucion, la
ratificacion de los tratados internacionales corresponde al 6rgano legislativo, vale decir, al Congreso
Nacional, y a la Suprema Corte de Justicia, hasta tanto se integre el Tribunal Constitucional, el control
preventivo de los mismos, a los efectos de que se pronuncie sobre la conformidad de los citados
instrumentos internacionales con la Constitucién, como en el caso, del Convenio, ut-supra sefialado;

Considerando, que siendo una atribucién del Presidente de la Republica someter al 6rgano legislativo
para su aprobacion los tratados y convenios internacionales, es a éste a quien corresponde someter al
Tribunal Constitucional, a los fines del control preventivo, el referido Convenio, como ocurre en la especie;

Considerando, que tal como lo afirma el Presidente de la Republica en su comunicacion citada, lo que se
persigue con el control preventivo es garantizar la supremacfa de la Constitucion, principio que se
encuentra consagrado por el articulo 6 de la Constitucion de la Republica, cuando dispone: “Articulo 6.-
Supremacia de la Constitucion. Todas las personas y los 6rganos que ejercen potestades publicas estan
sujetos a la Constitucion, norma suprema y fundamento del ordenamiento juridico del Estado. Son nulos
de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto contrarios a esta Constitucion”;

Considerando, que ciertamente, la Constitucion de la Republica tiene una posicion de supremacia sobre
las demas normas que integran el orden juridico dominicano y ella, por ser la Ley de Leyes, determina la
estructura basica del Estado, instituye los 6rganos a través de los cuales se ejerce la autoridad publica,
atribuye competencias para dictar normas, ejecutarlas y decidir conforme a ellas las controversias y litigios
que se susciten en la sociedad, y sobre la base de este principio es que se funda el orden juridico mismo del
Estado;

Considerando, que este alto tribunal ratifica el criterio externado en su sentencia del 9 de febrero de
2005, segtin el cual: “Considerando, que conviene precisar, antes del analisis de la incidencia de las
convenciones mencionadas sobre la ley cuestionada, cuya superioridad se aduce frente al derecho interno
por ser aquellas normas del Derecho Internacional que el Derecho Interno, por oposicioén al primero, es el
conjunto de normas que tienen por objeto la organizaciéon interna del Estado, lo que obvia y
necesariamente incluye la Constitucion del Estado de que se trate, por lo que resulta impropio afirmar que
la convencion prevalece sobre todo el derecho interno de la Nacion dominicana, en razén de que ninguna
norma nacional o internacional puede predominar por encima de la Constitucion, que es parte, la principal,
de nuestro Derecho Interno, lo que es hoy reconocido por nuestro derecho positivo al consagrar el articulo
1 de la Ley num. 76-02 (Codigo Procesal Penal), al referirse a la primacia de la Constitucién y los tratados
en el sentido de que estos “prevalecen siempre sobre la ley”; de lo que se infiere que si bien forman parte
del derecho interno el conjunto de garantfas reconocidas por la Constitucion y la jurisprudencia
constitucional, asi como las normas supranacionales integradas por los tratados, pactos y convenciones
internacionales suscritos y ratificados por el pais, las opiniones consultivas y las decisiones emanadas de la



Corte Interamericana de Derechos Humanos, lo que se ha dado en denominar bloque de
constitucionalidad, que reconoce igual rango a las normas que lo componen, no menos cierto es que frente
a una confrontacion o enfrentamiento de un tratado o convencion con la Constitucion de la Republica, ésta
debe prevalecer, de lo que se sigue que para que una ley interna pueda ser declarada inconstitucional, no es
suficiente que ella contradiga o vulnere una convencién o tratado del que haya sido parte del Estado
dominicano, sino que es necesario que esa vulneracion alcance a la Constituciéon misma, salvo el caso que
se trate de una disposicion sobre derechos humanos comprendida dentro del bloque de constitucionalidad,
en razon, primero, del principio de soberanfa de la Nacién dominicana consagrado en el articulo 3 de
nuestra Ley Fundamental y, segundo, de que no existe en derecho internacional regla general alguna segun
la cual, excepto que ello se consigne expresamente, una norma internacional habria de derogar
automaticamente una norma interna, anterior o posterior, que le sea contraria, y menos si esa norma es
parte de la Constitucion del Estado.”

Considerando, que en el referido Convenio las Partes convienen que el objetivo central del mismo es que
los Gobiernos de la Republica del Ecuador y de la Republica Dominicana establezcan acuerdos para
cooperar y coadyuvar en la reconstruccion de Haitl. En ese sentido, el Gobierno de la Republica
Dominicana prestara las facilidades necesarias para que el contingente del cuerpo de ingenieros del Ejército
del Ecuador, que participara en dicha reconstruccion, pueda adquirir o importar sin impuestos o aranceles,
en especial, el relativo al Impuesto a la Transaccién de Bienes y Servicios (ITBIS), maquinas, materiales y
otros, en ese pafs, y pueda reexportatlo sin impuestos, trabas o limitaciones (sic). Ademas el Gobierno de la
Republica Dominicana concedera al Gobierno de la Republica del Ecuador las facilidades de contratacion y
libre circulacién de bienes sanitarios, médicos y otros que fueren necesarios para cumplir con el cometido
de cooperacién con Haitf, sobre la base de los principios de igualdad, soberanfa, respeto mutuo,
responsabilidad compartida y reciprocidad, con sujeciéon a sus ordenamientos juridicos internos, sus
obligaciones internacionales y a lo previsto en el Convenio de referencia;

Considerando, que el citado Convenio precisa que entrara en vigencia cuando las Partes contratantes se
comuniquen el cumplimiento de sus requisitos legales internos y permanecera vigente mientras cumpla sus
funciones el contingente ecuatoriano en Haiti y podra darsele término en cualquier momento con una
comunicacion por escrito con seis meses de anticipacion;

Considerando, que después de haber sido sometido al estudio y ponderaciéon de esta Suprema Corte de
Justicia, como Tribunal Constitucional, el Convenio de que se trata, ha quedado evidenciado que el mismo
no contraviene ningun texto de la Constitucion de la Republica, sino que por el contrario se encuentra
conforme a las disposiciones establecidas en los articulos 3, relativo a la inviolabilidad de la soberania y
principio de no intervencion; 6, concerniente a la supremacia de la Constitucion; 8, relativo a la funcion
esencial del Estado; asi como con el articulo 26, sobre las relaciones internacionales y del derecho
internacional, que de manera mas precisa, se refiere a la cooperacion internacional cuando establece que
“La Republica Dominicana es un Estado miembro de la comunidad internacional, abierto a la cooperacion
y apegado a las normas del derecho internacional...”; por lo tanto procede declarar su conformidad con
nuestra Carta Magna;

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Declara conforme con la Constitucién de la Republica, el Convenio de Cooperacion entre el
Gobierno de la Republica Dominicana y el Gobierno de la Republica del Ecuador, en apoyo de la
Reconstruccion de la Republica de Haitd, de fecha 26 de octubre de 2010, suscrito en la ciudad de Santo
Domingo, Republica Dominicana; Segundo: Declara en consecuencia, que no existe impedimento alguno



para que el Poder Ejecutivo proceda a someter al Congreso Nacional el citado convenio para los tramites
constitucionales correspondientes.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Tuciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez
Valencia, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anfbal Suarez, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José Arturo
Uribe Efres. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
en la audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.
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