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LAS SALAS REUNIDAS.

Rechazan.

Audiencia publica del 30 de noviembre de 2016.
Preside: Mariano Germdan Mejia.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dictan en audiencia publica, la
sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacidn contra la sentencia dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, el 20 de febrero de 2015, incoado por:

Rubén Dario Rivas, dominicano, mayor de edad, soltero, ingeniero, domiciliado y residente en el Municipio de
Castafiuelas, Montecristi, Republica Dominicana, imputado y civiimente demandado;

Raul Rivas, dominicano, mayor de edad, soltero, ingeniero, domiciliado y residente en el Municipio de
Castafiuelas, Montecristi, Republica Dominicana, imputado y civiimente demandado;

Equipos Pesados Rivas, S. A., tercero civilmente demandado;
Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Oido: al doctor José Victoriano Corniel por si y por el licenciado Juan Ramén Estévez, quienes actuan en
representacion de los recurrentes: 1) Rubén Dario Rivas, 2) Radl Rivas, y 3) Equipos Pesados Rivas, S. A.,
imputados y civiimente demandados;

Oidos: los licenciados José Amaury Duran, Yohanna Infante, Julian Almengé y Edwin Vasquez, quienes actuan
en representacion de las sefioras Adane del Carmen Marzan Guzman y Amantina Quezada Sosa, querellantes y
actoras civiles;



Visto: el memorial de casacién, depositado el 03 de marzo de 2015, en la secretaria de la Corte a qua,
mediante el cual los recurrentes: 1) Rubén Dario Rivas, 2) Raul Rivas, y 3) Equipos Pesados Rivas, S. A,,
imputados y civilmente demandados, interponen su recurso de casacidn a través de sus abogados, el licenciado
Juan Ramon Estévez y el doctor José Victoriano Corniel;

Visto: el escrito de defensa, depositado el 27 de agosto de 2015, en la secretaria de la Corte a qua, por las
sefioras Adane del Carmen Marzdn Guzmdan y Amantina Quezada Sosa, querellantes y actoras civiles,
debidamente representadas por sus abogados, licenciados José Amaury Duran, Yohanna Infante, Julian Almengo
y Edwin Vasquez;

Vista: la Resolucién No. 3016-2016 de Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, del 22 de
septiembre de 2016, que declaran admisible el recurso de casacidén interpuesto por: Rubén Dario Rivas, Raul
Rivas y Equipos Pesados Rivas, S. A., imputados y civilmente demandados; y fij6 audiencia para el dia 02 de
noviembre de 2016, la cual fue conocida ese mismo dia;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la
Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un segundo recurso de casacion, de
conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, celebré audiencia publica del dia 02 de
noviembre de 2016; estando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia: Miriam German Brito, en
funciones de Presidenta; Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran E. Soto Sanchez, Alejandro
A. Moscoso Segarra, Esther E. Ageldn Casasnovas, Francisco A. Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C.
Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco, y llamados por auto para completar el quérum los Magistrados Blas
Rafael Ferndndez Gomez, Juez Presidente de la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn
del Distrito Nacional; y Daniel Julio Nolasco Olivo, Juez de la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional; asistidos de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y vistos los
Articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion; conocieron del recurso de casacién de que se trata,
reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha veinticuatro (24) de noviembre de 2016, el Magistrado Mariano German Mejia,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados
Manuel R. Herrera Carbuccia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Edgar Hernandez Mejia, para integrar Las Salas
Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de
1934;

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los documentos a que ella refiere resultan como
hechos constantes que:

En fecha 01 de diciembre de 2011, los Licdos. José Amaury Duran, Yohanna Infante, Julidn Almengd y Edwin
Vasquez, actuando a nombre y representacion de Adane del Carmen Marzan Guzman y Amantina Quezada Sosa,
interpusieron por ante el Juzgado de Paz del Distrito Judicial de Castafiuelas querella directa con constitucion en
actor civil en contra de Rubén Dario Rivas, Raul Rivas y Equipos Pesados Rivas, S. A., por la presunta violacion a las
disposiciones de la Ley 16-92, CAdigo Laboral y la Ley 87-01 sobre Sistema Dominicano de Seguridad Social;

Para el conocimiento del caso, fue apoderado el Juzgado de Paz de Castafiuelas, Distrito Judicial de Montecristi,
dictando al respecto la sentencia, de fecha 23 de agosto de 2012; cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, acoge de manera total la acusacion verbal presentada por el Ministerio
Publico en contra de los imputados Rubén Rivas y Raul Rivas, por violacion a la Ley 16-92 del Cédigo de Trabajo y la
Ley 87-01 sobre Sistema Dominicano de Seguridad Social, en todos los articulos precedentemente citados, en
perjuicio de Amatina Quezada, por haber sido hecha en tiempo habil y de acuerdo a la norma procesal penal
vigente en este pais, conjuntamente con sus medios probatorios; SEGUNDO: En cuanto al fondo, declara culpable a



los sefiores Rubén Rivas y Raul Rivas y/o Empresa Equipos Pesados Ingeniero Rubén Rivas y en consecuencia lo
condena al pago de la suma de Cientos Un Mil Quinientos Ochenta (Sic) (RDS$101,580.00), por concepto de doce
(12) salarios minimos en virtud de las disposiciones del articulo 721 de la Ley 16-92 del Cédigo de Trabajo;
TERCERO: En caso de incumplimiento al pago de los doce (12) salarios minimos condena a los imputados a dos afios
de prision correccional de conformidad a lo establecido en el articulo 722 de la Ley 16-92 del Cédigo de Trabajo y el
articulo 40 del Codigo Penal; CUARTO: Condena a la Empresa Equipos Pesados Ingeniero Rubén Rivas y Raul Rivas,
al pago de las costas penales del procedimiento, en provecho de los Licdos. José Amauri Durdn y Julién Almengo,
quienes afirman estarla avanzando en su totalidad; QUINTO: En cuanto a la forma, acoge de manera parcial la
querella con constitucion en actores civiles de los querellantes tanto en la forma como en el fondo por haber sido
hecha en tiempo hdbil y ser justa y reposar en base legal; SEXTO: En cuanto al fondo, condena a la Empresa
Equipos Pesados Ingeniero Rubén Rivas y los sefiores Rubén Rivas y Raul Rivas, a favor de la querellante y actor civil
al pago de la suma de Cuatrocientos Mil Pesos (RDS400,000.00), en efectivo, como justa indemnizacién por la
reparacién de los dafios y perjuicios sufrida por la querellante Amantina Quezada Sosa; SEPTIMO: Condena a la
Empresa Equipos Pesados Ingeniero Rubén Rivas y los sefiores Rubén Rivas y Raul Rivas, al pago de las costas civiles
del procedimiento, con distraccion de la misma a favor de los abogados José Amauri Durdn y Julian Almengo,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; OCTAVO: Por razones convoca a las partes para el dia 31 de
agosto de afio en curso para la lectura integra de la presente sentencia; NOVENO: Se advierte a las partes que
tiene todo el derecho a interponer recurso de apelacion de acuerdo a lo que establece la ley en caso de no estar de
acuerdo con la presente sentencia (Sic)”;

3. No conforme con la misma, fue interpuesto recurso de apelacién por: los imputados y civilmente
demandados, Rubén Dario Rivas, Raul Rivas y Equipos Pesados Rivas, S. A., ante la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Montecristi, la cual pronuncié el 27 de diciembre de 2012, la sentencia cuya parte
dispositiva expresa:

“PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de apelacion interpuesto en fecha 4 de octubre de 2012, por el Lic.
Juan Ramon Estévez, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de identidad y electoral nim.
092-0002784-6, con su estudio profesional abierto en la casa num. 52, de la calle Manuel Ruedas Garcia, sector Las
Colinas, quien actua a nombre y representacion de los sefiores Rubén Dario Rivas, Raul Rivas y Equipos Pesados,
quienes son dominicanos, casados y residentes en el municipio de Castafiuelas, en contra de la sentencia num.
242-00016, de fecha 23 de agosto de 2012, dictada por el Juzgado de Paz del municipio de Castafiuelas, Distrito
Judicial de Montecristi, por no cumplir con los cdnones legales establecidos; SEGUNDO: Ordena que el presente
auto le sea notificado a las partes interesadas (Sic)”;

4.No conforme con la misma, fue interpuesto recurso de casacién por: los imputados y civilmente
demandados, Rubén Dario Rivas, Raul Rivas y Equipos Pesados Rivas, S. A., ante la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, la cual, mediante sentencia del 26 de mayo de 2014, casé la decisidon impugnada y ordend el
envio del asunto por ante la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en
razoén de que la Corte a qua, al conocer del recurso de apelacion interpuesto por Rubén Dario Rivas, Raul Rivas y
Equipos Pesados Rivas, S. A., contra la sentencia dictada por el Tribunal de primer grado se limité a transcribir lo
peticionado por las partes actuantes en el proceso y los fundamentos esbozados por el Tribunal de primer
grado, sin legitimar su decision a través de una adecuada motivacion;

5. Apoderada la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago como tribunal de
envio, dictd su sentencia, en fecha 20 de febrero de 2015; siendo su parte dispositiva:

“Primero: En cuanto a la forma ratifica la reqgularidad del recurso de apelacion interpuesto en fecha Cuatro (4)
del mes de Octubre del afio Dos Mil Doce (2012), por el Licenciado Juan Ramdn Estévez, quien actua en nombre y
representacion de los sefiores Rubén Dario Rivas, Raul Rivas y Equipos Pesados, residentes en el municipio de
castafiuela; en contra de la Sentencia No. 242-00016, de fecha Veintitrés (23) del mes de Agosto del afio Dos Mil
Doce (2012), dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de Castafiuela, Distrito Judicial de Montecristi; Segundo:
En cuanto al fondo desestima el recurso quedando confirmada la sentencia impugnada; Tercero: Condena a la
parte recurrente al pago de las costas generadas por su recurso; Cuarto: Ordena la notificacion de la presente



sentencia a todas las partes del proceso (Sic)”;

6. Recurrida ahora en casacidn la referida sentencia por: Rubén Dario Rivas, Raul Rivas y Equipos Pesados Rivas,
S. A., imputados y civilmente demandados; Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitio, en fecha 22
de septiembre de 2016, la Resolucion No. 3016-2016, mediante la cual declaré admisible dicho recurso, y al mismo
tiempo se fijo la audiencia sobre el fondo del recurso para el dia, 02 de noviembre de 2016; fecha esta ultima en
que se celebré dicha audiencia; reservando esta Suprema Corte de Justicia el fallo a que se contrae esta sentencia;

Considerando: que los recurrentes, Rubén Dario Rivas, Raul Rivas y Equipos Pesados, imputados y civilmente
demandados, alegan en su escrito contentivo del recurso de casacidn, depositado por ante la secretaria de la Corte
a qua, los medios siguientes:

“Primer Medio: Violacion a la Constitucion (Articulo 68); Segundo Medio: Sentencia manifiestamente
infundada (Sic)”;

Haciendo Valer, en sintesis, que:

Las querellantes presentaron pruebas meses después de haber sido conocidas varias audiencias; sin embargo,
los imputados solicitaron que se le diera lectura a las pruebas que habian depositado y la Magistrada los excluyd
por haber depositado las mismas en violacion a las disposiciones contenidas en el Articulo 305 del Cédigo Procesal
Penal;

Violacion a las reglas del debido proceso;
La Corte a qua no evalué los alegatos de los recurrentes;

Ni las condenaciones pecuniarias como tampoco el dafio, fueron debidamente fundamentados en la decision
emitida por la Corte a qua;

Tanto el Tribunal a quo como la Corte a qua fundamentaron su decision en el testimonio de una persona, sin
gue existiera otro medio de prueba que refrendara dicha declaracién;

Considerando: que la Corte a qua para fallar como lo hizo, establecié en sus motivaciones que:

“1. (@) Entiende la Corte que no lleva razén la parte recurrente en la queja planteada, en el sentido de
endilgarles a la jueza d del tribunal a quo, haber incurrido en el vicio denunciado “de violacidn a la ley” al aducir,
que permitié a los querellantes y a la fiscalizadora presentar acusaciéon y pruebas de Siete (7) meses después de
dictar auto de fijacion de audiencia;

2.Contrario a lo aducido por la parte recurrente se hace necesario dejar establecido que el procedimiento a
seguir en el caso en concreto, es el de la contravenciones es decir, el establecido en los articulos 354 y siguientes
del Cédigo Procesal Penal, especificamente la parte infini del articulo de referencia establece que “basta como
requerimiento un formulario en el que se consignen los datos antes mencionados. La acusacion de la victima
puede presentarse oralmente y sin indicar las normas legales infringidas, las cuales son precisadas por el juez al
inicio del juicio;

3.Las pruebas que presentd el sefior Rubén Dario Rivas, ante el tribunal a-quo consistente en carta depositada
en la Secretaria de Trabajo el dia Siete (7) del mes de abril del afio Dos Mil Nueve (2009), mediante la cual
comunicé el hecho de que el trabajador Guillermo Antonio Sosa habia entregado las lleves del Buldécer, fue
presentada a través de un medio de inadmision que rechazé el a-quo cuando dijo: “Considerando: Que el articulo
305 del Codigo Procesal Penal, establece en su parte inmedia que las excepciones y cuestiones incidentales que
funden en hechos nuevos y las recusaciones son impuestas en el plazo de 5 dias de la convocatoria a juicio y son
resueltas en un solo acto por quien preside el tribunal, dentro de los cinco dias. Considerando: Que en el caso de la
especie dicho escrito fue depositado fuera del plazo establecido en el articulo precedentemente citado”;

4. Entiende la Corte que no lleva razén en la queja planteada, en el sentido de endilgarle a los jueces del
tribunal a-quo, haber incurrido en el vicio denunciado de “violacidon de normas relativas a la oralidad, inmediacidn,
contradiccion, concentracién y publicidad del juicio”, al aducir que “en la fecha que se conocid el fondo del
proceso y las partes presentaron sus conclusiones, la sefiora Amantina Quezada Sosa no comparecié no obstante



estar legalmente citada, lo que obligd a los imputados a través de su abogado a solicitar el desistimiento tacito de
la querella y la constitucidn en parte civil, con relacidn a la sefiora Amantina Quezada Sosa, madre del difunto
Guillermo Antonio Sosa, sin embargo sin esta sefiora estar presente le juez a-quo conocid su querella y acogié su
constitucion en parte civil, lo cual constituye una franca violacion a las normas relativas a la oralidad, inmediacién,
contradiccion, concentracion y publicidad”, toda vez que, la querellante estaba debidamente representada por sus
abogados y apoderados especiales tal como lo establece el articulo 118 de la normativa procesal penal vigente
cuando dice “el actor civil interviene a través de un abogado y puede hacerse representar ademas por mandatario
con poder especial”;

5. No lleva razoén el abogado del apelante cuando reclama que el a-quo incurrid en violacién al articulo 417
parrafo cuarto del Cddigo Procesal Penal, ya que a su decir, “Bl ademas el recurrente Rubén Dario Rivas deposito el
dia de la audiencia entregandoselo a la Juez de Paz en sus propias manos la carta depositada en la Secretaria de
Trabajo el dia Siete (7) del mes de abril del afio Dos Mil Nueve (2009), mediante la cual comunicé el hecho de que
el trabajador Guillermo Antonio Sosa habia entregado las lleves del Bulddcer, dejando su trabajo, y sin embargo a
pesar de haberse discutido y analizado su contenido en estrado, esta no hizo constar las existencia de esta prueba
y extraer de ella las consecuencias legales que derivan de ésta, dejando en estado de indefension”, toda vez, que
dicha documentacién fue depositada como medio de inadmisidén y al respecto el a-quo rechazé declarandolo
inadmisible por haber sido hecho fuera del plazo y asi lo dejo establecido cuando dijo lo consignado en el
Fundamento Juridico No. 6 parte infini de esta sentencia;

6.Entiende la Corte que no lleva razén la parte recurrente en la queja planteada, en el sentido de endilgarle a la
jueza del tribunal a-quo, haber incurrido en los vicios denunciados, toda vez, que para dictar la sentencia de
marras valoro las pruebas sometidas por la acusaciéon como fueron extracto de acta de defuncién de la Oficialia del
estado civil de la Primer Circunscripciéon de Guayubin, de fecha Dos (2) de Febrero del afio Dos Mil Doce (2012), y el
testimonio del sefior Miguel angel Polanco Paca antes sefialado, quien expreso ante el tribunal a-quo como se hace
constar en el Fundamento Juridico No. 5 de esta sentencia, cuyo testimonio le merecieron toda la credibilidad al
tribunal a-quo, cuando dijo de manera razonada: “Considerando: Que con el testimonio del sefior Miguel Angel
Polanco Paca, quedo probado con sus declaraciones en plenario la relacion de trabajo que existia entre los sefiores
Rubén Rivas y Raul Rivas y Empresa de Equipos Pesados Ingeniero Rivas y Raul Rivas y Empresa de Equipos Pesados
Ingeniero Rubén Rivas, A.S., tipo de labor se dedicaba al finado Guillermo Antonio Sosa, es decir como operador
mecanico el lugar donde ocurrié el accidente, el tiempo que duro trabajando quien era su madre y que solo duro 4
afios con la sefiora Adane del Carmen Marzan Guzman que no procrearon hijos, y solo quedo como mecanico de la
empresa y quien lo sustituye como operador el mismo testigo sefior Miguel Angel Polanco Paca@“;

7. Con relacién al reclamado de que “la querella habia sido interpuesta luego de haber transcurrido un afo y
varios meses que si las costas de la combinacidn de los articulos 721 del Cédigo de Trabajo y 44 de la Ley 834 del
1978 dicha querella esta prescrita por haber pasado el plazo”, entiende la Corte no lleva razén la parte recurrente
en ese reclamo, toda vez que no se trata del plazo de tres meses establecido en el articulo 702 Parrafo 2do. del
Cddigo de Trabajo el cual es para la Accion Laboral, es decir caso de las demas acciones contractual o no
contractuales derivadas de las relaciones entre empleadores y trabajadores, y las acciones entre trabajadores
prescriben en el término de tres meses, pero en el caso de las especie se trata de una Accion Penal Laboral, sobre
un ilicito de no Inscripcidn del Trabajador en el Sistema de Seguridad Social Dominicano, tipificado en los articulos
3, parrafo 2y 5,9, 16, 17, 36, 44,,62,112,113 letraa y b, 180 207 y 181 letras a y b de la Ley 87-01, Sobre Sistema
de Seguridad Social Dominicano, cuya prescripcién del indicado ilicito es de 5 afios segun lo establece el articulo
207 de la Ley 87-01, el cual copiado a la letra dice: “El derecho a reclamar el goce de los beneficios establecidos
por el Seguro de Riesgos Laborales, prescribe a los cinco (5) afios, contados a partir del dia siguiente aquel en que
ha tenido lugar el hecho causante de la prestacidon de que se trate. La prescripcion se interrumpe por las causas
ordinarias que establece el Cédigo Civil y ademas por la presentacion del expediente administrativo o de la
reclamacidn administrativa correspondiente, segin modalidades que fijardn las normas complementarias”;

8. El articulo 112 parte infini de la Ley 87-01, sobre Sistema de Seguridad Social Dominicano, dispone que: “La
facultad de imponer una sancién caduca a los cinco afios, contados a partir de la comision del hecho y la acciéon



para hacer cumplir la sanciéon prescribe a los cinco afios, a partir de la sentencia o resoluciéon”. Y el Cédigo Procesal
Penal en su articulo 45 referente a la prescripcion establece: “Prescripcion. La accidon penal prescribe: 1. Al
vencimiento de un plazo igual al maximo de la pena, en las infracciones sancionadas con pena privativa de libertad,
sin que en ningun caso este plazo pueda exceder de diez afos ni ser inferior a tres. 2. Al vencimiento del plazo de
un afo cuando se trate de infracciones sancionadas con penas no privativas de libertad o penas de arresto”;

9. Por demas, se hace necesario dejar establecido de manera clara que en virtud de las disposiciones contenida
en la Resolucion No. 1142-05 de fecha Veintiocho (28) del mes de Julio del afio Dos Mil Cinco (2005), los asuntos
de caracter Penal Laboral como lo es el caso de la especie son conocidos y juzgados de conformidad con el
procedimiento para los asuntos contravencionales que se establecen en los articulos 354 y siguiente del Cédigo
Procesal Penal de la Republica Dominicana. En este sentido la resolucion antes indicada en su parrafo primero
dispone: “Que los casos penales de naturaleza laboral posteriores a la entrada en vigencia el 27 de septiembre del
2004 del Codigo Procesal Penal, sean conocidos y fallados conforme al procedimiento establecidos en los articulos
354 al 358 inclusive, del Cédigo Procesal Penal”;

10. La Juez del Tribunal A-quo ha dictado una sentencia justa en el sentido que ha utilizado de manera correcta
y razonablemente todos los medios materiales legales que le fueron presentados para resolver el conflicto,
sefialando y justificando los medios de conviccion en que sustentaron su fallo cumpliendo asi con el debido
proceso de Ley;

11. Lo cierto es que la decisidn hizo constar lo que declararon los testigos, o sea, la versidn de los hechos que le
contaron esos testigos al tribunal; explica porqué las mismas le parecieron coherentes y precisos en los detalles de
sus declaraciones, ademas explica el porqué el dispositivo de su sentencia cuando dijo el tribunal que:
“Considerando: Que todas las personas sin distincion tendran derecho a una proteccion suficiente que les
garantice el disfrute de la vida y el ejercicio adecuado de sus facultades de su capacidad productiva, el sistema
dominicano de seguridad social (S.D.S.S) debera proteger a todos dominicanos y a los residentes en el pais sin
recriminacion por razon de salud, sexo, condicion social, politica y economia. Considerando: Que el articulo 720 del
Cdodigo de Trabajo establece las sanciones penales siguientes: Las violaciones sujetas a sanciones penales, se
clasifican en: 12. Leves: cuando se desconozca obligaciones meramente formales o documentales que no incidan
en la seguridad de las persona ni en las condiciones de trabajo; 22. Graves: cuando se transgredan normas
referentes a los salarios al descanso semanal a las horas extraordinarias o a todas aquellas relativas a la seguridad
e higiene del trabajo”, en el caso de la especie que nos ocupa las infracciones cometida por los imputados recaen
dentro de las infracciones muy leves, por falta de inscripcién por los emperadores al finado Guillermo Antonio
Sosa, y no pago de cuotas de la seguridad social (Sic)”;

Considerando: que contrario a lo alegado por los recurrentes, de la lectura de la decisién dictada por la Corte a
qua puede comprobarse que la misma instrumentd su decision justificando las cuestiones planteadas por los
recurrentes en su recurso. En efecto:

Al analizar la Corte a qua el recurso de apelacion incoado y la sentencia atacada precisé que, ha podido
comprobar que la misma no contienen ninguno de los vicios denunciados, por poseer una motivacion clara y
precisa sobre el valor probatorio otorgado a los medios de prueba sometidos, asi como las razones que llevaron al
juez a quo a decidir como lo hizo; razones apegadas a los principios de la légica, maxima de la experiencia y
conocimientos cientificos, en aplicacion de las disposiciones del Cédigo Procesal Penal;

Sefiala la Corte a qua con relacion al primer alegato de los recurrentes que, el procedimiento a seguir en el caso
de que se trata es el de las contravenciones establecido en el Articulo 354 y siguientes del CPP: “(...) Basta como
requerimiento un formulario en el que se consignen los datos antes mencionados. La acusacion de la victima puede
presentarse oralmente y sin indicar las normas legales infringidas, las cuales son precisadas por el juez al inicio del
juicio”;

Con relacién a la exclusién de las pruebas presentadas por los recurrentes, por haber depositado las mismas en
violacién a las disposiciones del Articulo 305 del Cddigo Procesal Penal, indica la Corte a qua que, las pruebas
presentadas por los hoy recurrentes ante el tribunal de primer grado, consistente en una carta depositada en la



Secretaria de Trabajo, en fecha 07 de abril de 2009, mediante la cual comunicé el hecho de que el trabajador
Guillermo Antonio Sosa habia entregado las llaves del Bulddcer, fue presentada a través de un medio de
inadmisidn que rechazé el tribunal a quo cuando dijo: “Considerando: Que el articulo 305 del CPP, establece en su
parte inmedia que las excepciones y cuestiones incidentales que funden en hechos nuevos y las recusaciones son
impuestas en el plazo de 5 dias de la convocatoria a juicio y son resueltas en un solo acto por quien preside el
tribunal, dentro de los cinco dias. Considerando: Que en el caso de la especie dicho escrito fue depositado fuera del
plazo establecido en el articulo precedentemente citado (Sic)”;

Con relacidn al alegato de los recurrentes relativo a que el tribunal a quo incurrié en violacién del debido
proceso, en razon de que la querellante no obstante estar debidamente citada no comparecié a la audiencia,
sefiala la Corte a qua que la querellante estaba debidamente representada por sus abogados y apoderados
especiales de conformidad con las disposiciones del Articulo 118 del Codigo Procesal Penal cuando seiala: “el
actor civil interviene a través de un abogado y puede hacerse representar ademds por mandatario con poder
especial”;

La Corte a qua advierte que los medios utilizados como prueba por parte del tribunal de primer grado, entre
éstos, la valoracion del extracto del acta de defuncién, y el testimonio de Miguel Angel Polanco; le merecieron
toda la credibilidad del tribunal;

Establece ademas la Corte a qua en su decisidon que en el caso se trata de una accion penal laboral sobre un
ilicito de no inscripcion del trabajador en el Sistema de Seguridad Social Dominicano, cuya prescripcién es de cinco
(05) afios segun lo sefiala el Articulo 207 de la Ley No. 87-01 sobre Sistema de Seguridad Social Dominicano;

Considerando: que en aplicacidn de las disposiciones de la Resolucién No. 1142-05 de la Suprema Corte de
Justicia, de fecha 28 de julio de 2005, los asuntos de caracter penal laboral son conocidos y juzgados segun el
procedimiento para los asuntos contravencionales que se establecen en los Articulos 354 y siguientes del Cédigo
Procesal Penal;

Considerando: que, contrario a lo alegado por los recurrentes en su recurso, el tribunal de primer grado
fundamenta la condenacién impuesta en su decisién en las disposiciones del Articulo 721 del Cédigo de Trabajo
(relativo a las sanciones sujetas a violaciones penales), asi como la reparacién de los dafios en el Articulo 1382 del
Cddigo Civil Dominicano;

Considerando: que en las circunstancias descritas en las consideraciones que anteceden, estas Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia advierten que no se encuentran en la sentencia impugnada ninguna de las
violaciones invocadas por los recurrentes, como tampoco ninguna violacion a derechos fundamentales, habiendo
actuado la Corte a qua apegada al envio ordenado por la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia y
ajustada al derecho, por lo que procede rechazar el recurso de casacidn de que se trata;

Considerando: que de las circunstancias precedentemente descritas, procede decidir, como al efecto se decide,
en el dispositivo de la presente decision:

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:
PRIMERO:

Admiten como intervinientes a las sefioras Adane del Carmen Marzan Guzman y Amantina Quezada Sosa,
querellantes y actoras civiles, en el recurso de casacién interpuesto por Rubén Dario Rivas, Raul Rivas y Equipos
Pesados Rivas, S. A.;

SEGUNDO:

Rechazan, en cuanto al fondo, el recurso de casacidn interpuesto por: Rubén Dario Rivas, Raul Rivas y Equipos

Pesados Rivas, S. A., imputados y civilmente demandados, contra la sentencia dictada por la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en fecha 20 de febrero de 2015;



TERCERO:

Condenan a los recurrentes al pago de las costas a favor de los licenciados José Amaurys Duran, Yohanna
Infante, Julian Almengé y Edwin Vasquez quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;

CUARTO:

Ordenan que la presente decision sea notificada a las partes.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en fecha veinticuatro (24) de noviembre de 2016; y leida en la
audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, José Alberto Cruceta
Almanzar, Alejandro A. Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C. Placencia Alvarez, Blas
Fernandez Gomez y Francisco Ortega Polanco. Mercedes A. Minervino,Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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