
SENTENCIA DEL 27 DE JULIO DE 2016, NعM. 57 

Sentencia impugnada:  Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste, del 27 de noviembre de 2014. 

Materia: Tierras. 

Recurrentes: Mei Ai Liang y Hip Chok Ng. 

Abogados: Licdos. José Francisco Espinal Valdez y Teobaldo Moya Espinal. 

Recurridos: Marيa Leoncia de Peٌa Jhonson; Ondina Peٌa Jhonson de Jackson y compartes. 

Abogado: Lic. Marcos Abelardo Guridi Mejيa. 

TERCERA SALA.  

Casa. 

Audiencia pْblica del 27 de julio de 2016. 

Preside: Manuel Ramَn Herrera Carbuccia. 

 
Dios, Patria y Libertad 

En Nombre de la Repْblica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y 

Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia pْblica la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casaciَn interpuesto por los seٌores Mei Ai Liang y Hip Chok Ng, nacionales chinos, mayores 

de edad, Cédulas de Identidad nْms. E-503204 1ra. y 001-1452439-0, respectivamente, domiciliados y residentes en 

la calle San Juan nْm. 1, local Restaurant Chino, Santa B لrbara de Samanل, contra la sentencia dictada por el 

Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste, el 27 de noviembre de 2014, cuyo dispositivo se copia mلs 

adelante; 

Oيdo al alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oيdo en la lectura de sus conclusiones al Lic. José Francisco Espinal Valdez, por s  يy por el Lic. Teobaldo Moya 

Espinal, abogados de los recurrentes Mei Ai Liang y Hip Chok Ng; 

Oيdo en la lectura de sus conclusiones al Lic. Marcos Abelardo Guridi Mejيa, abogado de los recurridos Marيa 

Leoncia de Peٌa Jhonson; Ondina Peٌa Jhonson de Jackson y Mariano Peٌa Jhonson; 

Oيdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repْblica; 

Visto el memorial de casaciَn depositado en la secretarيa de la Suprema Corte de Justicia, el 9 de enero de 

2015, suscrito por el Dr. Teobaldo de Moya Espinal y el Lic. José Francisco Espinal Valdez, Cédulas de Identidad y 

Electoral nْms. 001-0727902- y 001-0199654-4, respectivamente, abogados de los recurrentes, mediante el cual 

proponen los medios que se indican mلs adelante; 

Visto el memorial de defensa depositado en la secretarيa de la Suprema Corte de Justicia el 10 de febrero de 

2015, suscrito por el Lic. Marcos Abelardo Guridi Mejيa, Cédula de Identidad y Electoral nْm. 001-0788966-9, 

abogado de los recurridos; 

Que en fecha 15 de junio de 2016, esta Tercera Sala en sus atribuciones de Tierras, integrada por los Jueces: 

Manuel Ramَn Herrera Carbuccia, Presidente; Edgar Hernلndez Mejيa, Sara I. Henrيquez Marيn y Francisco 

Antonio Ortega Polanco, procedieron a celebrar audiencia pْblica asistidos de la secretaria general, para conocer 

del presente recurso de casaciَn; 

Visto el auto dictado el 25 de julio de 2016, por el magistrado Manuel Ramَn Herrera Carbuccia, Presidente de 

la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama, en su indicada calidad, los magistrado 



Robert C. Placencia Alvarez, Juez de esta Sala, para integrar la misma en la deliberaciَn y fallo del recurso de casaciَn 

de que se trata, de conformidad con la Ley nْm. 684 de 1934;  

Visto la Ley nْm. 25 de 1991, modificada por la Ley nْm. 156 de 1997, y los artيculos 1 y 65 de la Ley sobre 

Procedimiento de Casaciَn; 

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) 

que con motivo de una litis sobre derechos registrados, en relac iَn al solar 3, manzana 51 del Distrito Catastral Nْm. 

1, del Municipio y Provincia de Samanل, el Tribunal de Tierras de Jurisdicciَn Original del Distrito Judicial de 

Samanل, dictَ la Decisiَn Nْm. 05442013000425 de fecha 06 de septiembre de 2013, cuyo dispositivo es el siguiente: 

“Solar 3 Manzana 51, Porciَn-B del Distrito Catastral nْm. 1, de Samanل. Primero: Acoger como al efecto acogemos, 

las conclusiones de inadmisibilidad de la parte demandada Sres. Fausto de Peٌa Jhonson, Marيa Leoncia de Peٌa, 

Ondina Peٌa Jhonson de Jhonson y Marيa Peٌa Jhonson, sucesores de Balbina Jhonson de Peٌa, por ser justas y 

reposar en pruebas y bases legales, en tal sentido declaramos inadmisible sin examen al fondo, la instancia de 

fecha (8) del mes de enero del aoٌ dos mil diez (2010), dirigida a este Tribunal, suscrita por el Lic. José A. Espinal 

Valdez, en representaciَn de los demandantes, Mei Ai Liong y Hi Chok Ng, sucesores de Julio Hung Lion, en la Litis 

sobre Derechos Registrados, en relaciَn al Solar 3, Manzana 51, porciَn-B del Distrito Catastral 1 de Samanل, en 

contra de los Sres. Fausto de Peٌa Jhonson, Marيa Leoncia de Peٌa, Ondina Peٌa Jhonson de Jhonson y Marيa Peٌa 

Jhonson, sucesores de Balbina Jhonson y como interviniente forzoso el Estado Dominicano, a través de la 

Administraciَn General de Bienes Nacionales, por falta de calidad; Segundo: Condenar como al efecto condenamos 

a la parte demandante al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distracc iَn en provecho del Lic. 

Marcos Abelardo Guridi, quienes afirman haberlo avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelaciَn 

interpuesto contra esta decisiَn, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Solar 

nْm. 3 Manzana nْm. 51, Porciَn-B del Distrito Catastral nْm. 1, del Municipio de Samanل. Primero: Se acoge el medio 

de inadmisiَn planteado en la audiencia de fecha once (11) del mes de septiembre del aَo dos mil catorce (2014), 

por los seَores Marيa Leoncia de Peَa Jhonson, Ondina Peَa Johnson de Jackson y Mariano Peَa Jhonson, a 

través de su abogado Lic. Marcos Abelardo Guridi Mejيa, por las razones antes expuestas; Segundo: Se declara 

inadmisible el recurso de apelaciَn de fecha seis (6) del mes de noviembre del aَo dos mil trece (2013) interpuesto 

por los seَores Mei Ai Liang y Hip Chok Ng, vيa sus abogados apoderados Lic. José F. Espinal Valdez y Dr. Wilson 

Phipps Denvers, en contra de la sentencia incidental nَm. 05442013000425, de fecha (6) del mes de noviembre del 

aَo dos mil trece (2013), dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdicciَn Original del Distrito Judicial de Samanل, 

por los motivos y razones que se exponen en esta sentencia; Tercero: Se ordena a la Secretaria General de este 

Tribunal Superior de Tierras del Depto. Noreste, remitir esta sentencia al Registro de Tيtulos del Distrito Judicial de 

Samanل, para dar cumplimiento a lo previsto en el artيculo 136 del Reglamento de los Tribunales Superiores de 

Tierras y de Jurisdicciَn Original de la Jurisdicciَn Inmobiliaria”; 

Considerando, que la parte recurrente propone en su recurso de casaciَn, los medios siguientes: “Primer 

Medio: Falta de base legal, motivos errَneos, motivos contradictorios y confusiَn; Segundo Medio: Errَnea aplicaciَn 

del artيculo 44 de la Ley Nْm. 834 del 15 de julio de 1978”; 

Considerando, que en el desarrollo de los dos medios propuestos por los recurrentes contra la sentencia 

impugnada, los cuales se reْnen para una mejor soluciَn del caso, alegan en sيntesis, lo siguiente: “Que la parte 

recurrente s  يha demostrado un interés que justifica su calidad como adquiriente de buena fe, de un inmueble 

que fue objeto de un decreto de expropiaciَn del Poder Ejecutivo, por lo que en su condiciَn de tercero adquiriente 

de buena fe, a la luz de las disposiciones civiles que rigen las leyes dominicanas, poseen calidad e interés legيtimos 

de demandar frente a su vendedor el Estado Dominicano, la garantيa correspondiente y la terminaciَn de los 

procedimientos necesarios, a fin de que los derechos adquiridos les sean trasferidos conforme a las prescripciones 

de la Ley de Registro Inmobiliario”; que ademلs, expone, “que el Tribunal no explica por cuلl vيa llegَ al 

convencimiento de que la porciَn de terreno propiedad de los recurrentes no se encuentra en el Solar nْm. 3 sino en 

el Solar nْm. 2, obviando al declarar la inadmisibilidad del recurso, de una inspecciَn y demلs medios probatorios 

solicitados por los recurrentes, con el propَsito de determinar en cuلl de los dos solares se encuentra el terreno 

comprado y ocupado por ellos”; que siguen su exposiciَn los recurrentes, en que “el seٌor Julio Hung y sus sucesores 



han estado en posesiَn del mismo a t يtulo de propietarios de manera pْblica, notoria, pacيfica e ininterrumpida, 

desde el mismo momento en que fue puesto en poses iَn del mismo por parte del Estado, y sin que Balbina Johnson 

ni sus sucesores interpusieran ninguna acciَn judicial tendente a obtener la nulidad, la revocaciَn o declaratoria de 

inconstitucionalidad sobre el decreto presidencial de expropiaciَn, ya fuere por falta de pago del precio o cualquier 

otro motivo, por lo cual el citado decreto mantiene plenamente su vigencia”; que expone asimismo la parte 

recurrente, que “lo que se discutيa era la ubicaciَn del terreno no la compra del terreno realizado por Julio Hung 

Lion”;  

Considerando, que en cuanto al estudio y ponderaciَn de las pruebas aportadas en el recurso de apelaciَn, en la 

sentencia impugnada se exponen los hechos y circunstancias siguientes: “ 1) que el Tribunal Superior de Tierras 

decidiَ el 3 de abril de 1974, el registro del solar nْm. 4, Manzana nْm. 51, porciَn B, del Distrito Catastral nْm. 1 del 

Municipio de Saman  لa favor de la seٌora Balbina Jhonson; 2) que por el Decreto nْm. 74-1233, se invistiَ con el 

derecho de propiedad del referido solar a la seٌora Balbina Jhonson; 3) que el Registrador de Tيtulos de San 

Francisco de Macorيs, expidiَ el certificado de tيtulos nْm. 74-32, en el que se ampara el derecho de propiedad del 

Solar nmْ. 3, Manzana nْm. 51, porciَn B del Distrito Catastral nْm. 1, del Municipio de Saman4 ;ل) que el Presidente 

de la Repْblica, Dr. Joaquيn Balaguer, a través del Administrador General de Bienes Nacionales, otorgَ poder a 

dicha instituciَn para vender al seٌor Julio Hung Lion, una porciَn de terreno con  لrea de 1,3000.00 metros 

cuadrados, correspondiente al Solar nْm. 2, Manzana M-I-U-C, bloque I, unidad central, conforme al plano de 

subdivisiَn provisional, evaluada en la cantidad de RD$78,000.00, o sea, a razَn RD$60.00 el metros cuadrados, para 

ser pagado con un inicial de RD$50,000.00 equivalente al 64.1% del valor total, y el resto en tres mensualidades 

consecutivas de RD$9,333.33 cada unas; 5) que mediante contrato de compraventa del 9 de noviembre de 1993, la 

Administraciَn General de Bienes Nacionales vende a favor del seٌor Julio Hung Lion, una porciَn de terreno con un 

 rea de 1,300.00 metros cuadrados, correspondiente al solar Nْm. 2 de la manzana M-I-U-C, del Municipio deل

Samanل, conforme el plano particular adjunto de sub-divisiَn-prov., confeccionado al efecto, delimitado al Norte: 

Farallَn (resto manzana); al Sur: C/Teodoro Chasereaux; al Este: C/Elena de Leَn; y al Oeste: C/ Duarte”;  

Considerando, que consta en la sentencia impugnada, que en la audiencia de sometimiento de pruebas 

celebrada en el Tribunal a-quo el 11 de septiembre de 2014, la parte recurrida, hoy también recurrida, de manera 

principal concluyَ planteando un medio de inadmisiَn, fundado el mismo en la inadmisibilidad del recurso de 

apelaciَn interpuesto por los sucesores del finado Julio Hung Lion, los seٌores Mei Al Liang y Hip Chok Ng, por 

carecer de calidad, amparado en el artيculo 45 de la Ley nْm. 834 de fecha 15 de julio de 1978, as  يcomo del 

artيculo 62 de la Ley nْm. 108-05 del Registro Inmobiliario;  

Considerando, que el Tribunal a-quo para acoger el seٌalado medio de inadmisiَn, y declarar inadmisible el 

recurso de apelaciَn, en cuanto al hecho de que los recurrentes no tenيan calidad para accionar en justicia, en 

relaciَn al inmueble en litis, seٌalَ: “Que el Solar nْm. 3, Manzana nْm. 51, porciَn B, del Distrito Catastral nْm. 1 del 

Municipio de Samanل, figura registrado a nombre de la seٌora Balbina Jhonson, de lo cual no reposa constancia en 

el expediente que revele que el seٌor Julio Hung Lion o sus continuadores jurيdicos, figuren con algْn derecho 

registrado dentro del mencionado solar, y no se hace constar que la seٌora Balbina Jhonson o algunos de sus 

sucesores hayan trasferido derecho de este solar a favor de los recurrentes”; que adem لs, el Tribunal a-quo pudo 

comprobar, “que entre los sucesores de Julio Hung Lion y de la seٌora Balbina Jhonson, no existe vيnculo jurيdico 

respecto al Solar nْm. 3, Manzana nْm. 51 porciَn B, del Distrito Catastral nْm. 1 del Municipio de Samanل, ni reposa 

en el expediente ninguna documentaciَn donde se indique que los recurrentes son propietarios de algْn derecho 

real o accesorio que involucre el solar objeto de este diferendo”; que sigue indicando el tribunal, “que si bien el 

seٌor Julio Hung Lion adquiriَ del Estado Dominicano una porciَn de terreno en la ciudad de Samanل, no menos 

cierto es, que ésta no se encuentra ubicada en el  لmbito del solar Nْm. 3, manzana Nْm. 51 porciَn B, del Distrito 

Catastral nْm. 1 del Municipio de Samanل, sino mلs bien dentro del Solar nْm. 2 de la Manzana nْm. M-I-U-C, del 

Municipio de Samanل”; asimismo, sobre este aspecto seٌalَ el Tribunal a-quo, “que eso es una muestra mلs que 

confirma que ciertamente los sucesores del finado Julio Hung Lion, no tienen vيnculo con el solar propiedad de los 

continuadores jurيdicos de la seٌora Balbina Jhonson, imposibilitلndolos de esa manera poder demandar con 

respecto al solar propiedad de los recurridos”;  



Considerando, que de las precedentes motivaciones, se infiere, que la finalidad de la apelaciَn es permitir un 

nuevo examen del proceso por jueces mلs experimentado que los que decidieron en la primera instancia, para 

asegurar en lo posible la regularidad y justeza del fallo, en la determinaciَn si est لajustada a derecho;  

Considerando, que si bien las inadmisibilidades pueden ser propuestas en todo estado de causa aun por 

primera vez en apelaciَn, y si el medio de inadmisiَn es acogido, carece de objeto e interés el examen del fondo, 

quedando relevado el tribunal de estatuir sobre los medios de las partes, por mandato del artيculo 45 de la Ley 

nْm. 834 del 15 de julio de 1978; no menos cierto es, que si el tribunal de primer grado estatuyَ acogiendo un medio 

de inadmisiَn por falta de calidad sin examinar el fondo de la demanda principal, propuesto por la parte 

demandada original, hoy también recurrida, y se plantea un medio de inadmis iَn en apelaciَn en el que se verifica 

que los argumentos que lo sustentan son los mismos que sustentaron el fallo de primera instancia, que declarَ la 

inadmisibilidad de la demanda principal; el Tribunal a-quo incurriَ en falta de base legal, ya que debiَ limitarse a 

examinar la sentencia de primer grado que declarَ la inadmisibilidad de la demanda principal, sea para revocar la 

decisiَn que ha sido objeto de la impugnaciَn, o bien resolver confirmando o reformando lo decidido y recurrido, y 

de esa manera devenيa lo procedente o improcedente del recurso de apelaciَn, y no declarar la inadmisibilidad del 

recurso de apelaciَn sobre el presupuesto de una inadmisibilidad de la litis como hab يa declarado el juez de primer 

grado; por tales razones, procede casar la sentencia impugnada, sin necesidad de examinar el contenido de los 

medios propuestos, medio que suple de oficio esta Corte de Casaciَn;  

Considerando, que de acuerdo a lo previsto por el art يculo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciَn, 

siempre que la Suprema Corte de Justicia casare un fallo enviar  لel asunto ante otro tribunal del mismo grado o 

categorيa que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso; 

Considerando, que toda parte que sucumba ser  لcondenada al pago de las costas, sin embargo, las costas 

podrلn ser compensadas, cuando una sentencia fuere casada por cualquiera violac iَn de las reglas procesales cuyo 

cumplimiento esté a cargo de los jueces, de conformidad con el artيculo 65 de la Ley sobre Procedimiento de 

Casaciَn. 

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento 

Noreste, el 27 de noviembre de 2014, en relaciَn al solar Nْm. 3, manzana Nْm. 51 del Distrito Catastral Nْm. 1, del 

Municipio y Provincia de Samanل, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior de la presente sentencia, y 

envيa el asunto por ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central; Segundo: Compensa las 

costas. 

As  يha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y 

Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de 

Santo Domingo de Guzmلn, Distrito Nacional, capital de la Repْblica, en su audiencia pْblica del 27 de julio de 2016, 

aoٌs 173° de la Independencia y 153° de la Restauraciَn. 

Firmado: Manuel Ramَn Herrera Carbuccia, Sara I. Henrيquez Marيn y Robert C. Placencia Alvarez. Mercedes 

A. Minervino, Secretaria General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seٌores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 

audiencia pْblica del dيa, mes y aoٌ en él expresados, y fue firmada, leيda y publicada por mي, Secretaria General, 

que certifico. 

www.poderjudici 


