Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 21 de octubre de
2015.

Materia: Penal.

Recurrente: José Luis Nufiez.

Abogados: Licda. Raquel Rozdn y Lic. Angel Alexis Camacho.

LAS SALAS REUNIDAS.

Casan.

Audiencia publica del 6 de julio de 2016.
Preside: Mariano German Mejia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dictan en audiencia publica, la
sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacion contra la resolucion dictada por la Tercera Sala de la Cadmara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 21 de octubre de 2015, incoado por:

e José Luis Nufiez, dominicano, mayor de edad, soltero, provisto del formulario No. 2011-858-0057108 expedido
por la Junta Central Electoral, domiciliado y residente en la Calle Jericé No. 7, Punta del Sector de Villa Mella,
Municipio Santo Domingo Norte, Provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, querellante y actor civil;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Oido: a los licenciados Raquel Rozén, Angel Alexis Camacho y Apolinar Sudrez Bautista, actuando en
representacion de José Luis Nufiez, querellante y actor civil;

Visto: el memorial de casacién, depositado el 03 de diciembre de 2015, en la secretaria de la Corte a qua,
mediante el cual el recurrente José Luis Nufiez, querellante y actor civil, interpone su recurso de casacion por
intermedio de sus abogados, licenciados Apolinar Suarez Bautista y Raquel Rozén;

Vista: la Resolucion No. 1234-2016 de Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, del 28 de abril de
2016, que declara admisible el recurso de casacién interpuesto por: José Luis Nufez, querellante y actor civil, y fijé
audiencia para el dia 08 de junio de 2016, la cual fue conocida ese mismo dia;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la
Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un segundo recurso de casacion, de
conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, celebrd audiencia publica del dia 08 de junio de
2016; estando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia: Julio César Castafios Guzman, en funciones
de Presidente; Miriam German Brito, Manuel Ramdn Herrera Carbuccia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Edgar
Hernandez Mejia, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Esther E. Agelan Casasnovas, Juan
Hirohito Reyes Cruz y Francisco Ortega Polanco, y llamados por auto para completar el quérum los Magistrados



Banahi Baez de Geraldo, Juez Presidenta de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional; y Blas Rafael Ferndandez Gomez, Juez Presidente de la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional; asistidos de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y vistos
los Articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion; conocieron del recurso de casacion de que se trata,
reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha veintitrés (23) de junio de 2016, el Magistrado Mariano German Mejia, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados Fran E. Soto
Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Francisco A. Jerez Mena y Robert C. Plancencia Alvarez, para integrar Las
Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684
de 1934;

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los documentos a que ella refiere resultan como
hechos constantes, que:

1. En fecha 21 de marzo de 2011, ocurrié un accidente de transito en la carretera Mata San Juan, préximo al
segundo puente, Municipio Santo Domingo, entre, de una parte, el camidn marca Isuzu, placa nim. L251155,
asegurado en la razén social Seguros Constitucidn, propiedad de Jason Bello, conducido por Lucas Evangelista
Bello Marte; y, de otra, parte la motocicleta marca Royal, conducida por José Luis Suarez Nufiez, quien resultd
lesionado conjuntamente con su acompafiante, Yemison Reynoso;

2. Para la instruccion del caso fue apoderado el Juzgado de Paz para Asuntos Municipales, Municipio Santo
Domingo Norte, el cual dictd auto de apertura a juicio, el 02 de noviembre de 2012;

3. Para el conocimiento del fondo del caso fue apoderado el Juzgado de Paz Ordinario del Municipio de Santo
Domingo Norte, dictando al respecto la sentencia, de fecha 25 de junio de 2013; cuyo dispositivo es el
siguiente:

“PRIMERO: Declara en el aspecto penal, declara al sefior Lucas Evangelista Bello Marte, culpable de violar los
articulos 49-C, 61-A y 65 de la Ley nim. 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor y sus modificaciones, en
consecuencia, lo condena a seis (6) meses de prisiéon, una multa de Dos Mil Pesos con Cero Centavos
(RD$2,000.00), asi como la suspension de la licencia de conducir por un periodo de seis (06) meses; SEGUNDO:
Ordenamos la notificacidn de la presente sentencia a la Direccién General de Transito Terrestre, a los fines de
ejecucién; TERCERO: Condena al ciudadano Lucas Evangelista Bello Marte, al pago de las costas penales del
procedimiento; en el aspecto civil: CUARTO: Acoge como buena y valida en cuanto a la forma, la constitucion
en actor civil incoada por los sefiores Yemison Reinoso y José Luis Nufiez. En cuanto al fondo, se condena
solidariamente al sefior Lucas Evangelista Bello Marte, por su hecho personal y al sefior Jason Bello, persona
civilmente responsable y al pago de una indemnizacién de Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00) a Yemison
Reynoso y Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00) al sefior José Luis NUfiez, por los dafios morales y por las
lesiones del accidente en cuestidn, en virtud de las consideraciones expuestas anteriormente y la certificacion
de fecha 13/06/2011, emanada por la Direcciéon General de Impuestos Internos de la Republica Dominicana;
QUINTO: Se condena al imputado Lucas Evangelista Bello Marte y al sefior Jason Bello, al pago de las costas
civiles a favor y provecho de los licenciados Walchi Martinez, Raquel Rozdén, Apolinar Suarez Bautista, José
Antonio Valdez y Juan Brito”;

4. No conforme con la misma, interpuso recurso de apelacién: el imputado y civilmente demandado, Lucas
Evangelista Bello Marte; y Jason Bello, tercero civiimente demandado; siendo apoderada para el conocimiento
de dicho recurso la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santo
Domingo, la cual dicté sentencia, el 18 de diciembre de 2013, siendo su dispositivo:

“PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de apelacidn interpuesto por el Licdo. Deruhin José Medina Cuevas,
actuando a nombre y representacion de los sefiores Lucas Evangelista Bello Marte y Jason Bello, por los
motivos expuesto precedentemente; SEGUNDO: Dispone que la presente decisién sea anexada al proceso y
notificada a las partes”;



No conforme con dicha sentencia, fue interpuesto recurso de casacion por: el imputado y civilmente
demandado, Lucas Evangelista Bello Marte; y por Jason Bello, tercero civiimente demandado; ante la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual mediante sentencia, del 22 de septiembre de 2014, casé la decision
impugnada y ordené el envio del asunto por ante la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, en razén de que si bien es cierto que el recurso de apelacidon no enumera los medios, no
es menos cierto que en el desarrollo del mismo expone los fundamentos, motivos concretos, la solucién
pretendida y los vicios de que, a juicio de los recurrentes, adolece la sentencia de primer grado, cuestiones que
ameritaban ser observadas por parte de los juzgadores de la Corte a qua;

. Apoderada la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional, como tribunal de
envio, dictd su sentencia, en fecha 26 de marzo de 2015; siendo su parte dispositiva:

“Primero: Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Deruhin José Medina Cuevas,
actuando a nombre y en representacion de los sefiores Lucas Evangelista Bello Marte y Jason Bello, de fecha
dieciséis (16) del mes de enero del afio dos mil trece (2013), en contra de la Sentencia No. 667-2013, de fecha
veinticinco (25) del mes de junio del afio dos mil trece (2013), dictada por el Juzgado de Paz Ordinario del
Municipio Santo Domingo Norte; Segundo: Anula la sentencia recurrida por las razones expuestas en el cuerpo
de la presente decision; Tercero: Ordena la celebracién total de un nuevo juicio a fin de que se proceda a una
nueva valoracion de las pruebas; Cuarto: Envia el presente proceso por ante el Juzgado de Paz Especial de
Transito del Distrito Nacional, Sala Ill; Quinto: Conmina a las partes para que, una vez fijada la audiencia por el
tribunal apoderado, cumplan con las disposiciones del articulo del articulo 305 del Cédigo Procesal Penal;
Sexto: Compensa las costas del procedimiento causadas en grado de apelaciéon”;

. Apoderada del nuevo juicio ordenado, la Quinta Sala del Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito
Nacional, dictd en fecha 24 de agosto de 2015, su sentencia cuyo dispositivo dice:

“Primero: Acoge el incidente presentado por la defensa del imputado Lucas Evangelista Bello Marte, por
presunta violacidn, a las disposiciones de los articulos 49 letra C, 61-A 65 de la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculos, de la indicada norma modificada por la Ley 114-99, en perjuicio del ciudadano Yemison Reynoso y
José Luis Nufiez; por via de consecuencia el tribunal decreta la prescripcion a favor y provecho del ciudadano
imputado, y conforme lo que establece el articulo 44 numeral 2 del Cédigo Procesal Penal, que establece como
una de sus causales de la extincidn, la prescripcidn, declara la extincién penal a favor y provecho del ciudadano
Lucas Evangelista Bello Marte, por los argumentos precedentemente expuestos; ordena el cese de las medidas
de coercion ordena en contra del mismo; Segundo: Declara el proceso exento de costas”;

No conforme con la misma, interpuso recurso de apelacion el querellante y actor civil, José Luis Nufiez, siendo
apoderada para el conocimiento de dicho recurso la Tercera Sala de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, la cual dicté sentencia, el 21 de octubre de 2015, siendo su dispositivo:

“Primero: Declara Inadmisible el recurso de apelacién, incoado por José Luis Nufiez, querellante y actor civil, a
través de sus abogados representantes Licdos. Apolinar Suarez Bautista y Raquel Rozdn, contra la Sentencia
ndm. 76-2015, 24/08/2015, dictada por la Quinta Sala del Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito
Nacional, por no constituir la decision impugnada una decision susceptible de recuso de apelacion; Segundo:
Ordena a la secretaria de esta Tercera Sala notificar a las partes: a) Jose Luis Nufiez, querellante y actor civil —
recurrente; b) Licdos. Apolinar Suarez Bautista y Raquel Rozodn, abogados representantes de la parte
recurrente; c) Yemison Reynoso, querellante; d) Licdo. Juan Guzman Brito, abogado representante del
querellante Yemison Reynoso; e) Lucas Evangelista Bello Marte, imputado y parte recurrida; f) Licdo. Deruhin
José Medina Cuevas, abogado de la defensa; y g) Procuraduria General de la Corte de Apelacién”;

Recurrida ahora en casacion la referida sentencia por: José Luis Nufiez, querellante y actor civil; Las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitid, en fecha 28 de abril de 2016, la Resolucion No. 1234-2016,
mediante la cual, declaré admisible dicho recurso, y al mismo tiempo se fijé la audiencia sobre el fondo del
recurso para el dia, 08 de junio de 2016;

Considerando: que el recurrente José Luis Nufiez, querellante y actor civil, alega en su escrito de casacion,



depositado por ante la secretaria de la Corte a qua, los medios siguientes:

/11.

“Primer Medio: Falta de motivacion y de base legal; Segundo Medio: Contradiccién de motivos, de la ley, falta
de oficialidad y constitucionalidad; Tercer Medio: Incorrecta interpretacion del Articulo 69.9, y 149 Parrafo 3 de
la Constitucion, Articulo 416 y 425 del Cédigo Procesal Penal, y de la Jurisprudencia; Cuarto Medio: llogicidad
manifiestamente infundada (Sic)”;

Haciendo Valer, en sintesis, que:

La Corte a qua declara la inadmisibilidad del recurso en atencién a las disposiciones de los Articulos 416 y 425
del Cddigo Procesal Penal, sin establecer cual es la acciéon o el tribunal competente para conocer de la
extincién;

El tribunal a quo emitié una certificacion donde se hace constar la rebeldia del imputado, por lo que no podia
hablarse de prescripcion de la accion penal;

Falta de motivacién por parte del tribunal a-quo; sin una clara y precisa indicacion de los fundamentos que tuvo
el tribunal para dictar su decision;

Violacion al debido proceso de ley;

La prescripcién es una figura para romper la inercia de los casos por los persiguientes que se mantengan sin
realizar las actuaciones de lugar e irrespetan el plazo razonable; que en el caso, no puede pronunciarse la
misma contra la victima, en razén de que ésta ha realizado todos los actos de ley y no ha paralizado su
persecucion;

La Corte a qua se contradice en el analisis de la acreditacion del derecho del recurrente a tener un recurso
efectivo;

La Corte a qua es el érgano jerarquicamente superior al Juzgado de Paz (que declard la extincion), por lo que se
supone como la competente para conocer del recurso de apelacion; asi como la Suprema Corte de Justicia para
conocer del recurso de casacion;

Considerando: que la Corte a qua para fallar como lo hizo, establecié en sus motivaciones que:

(...) Antes de proceder al escrutinio de los medios propuestos contra la sentencia, resulta permitente
determinar si la decision dictada por el Tribunal de Primer Grado, puede ser objeto del recurso presentado por
la parte que lo interpone, lo que se indaga a pesar de los medios y alegatos esbozados en su escrito recursivo,
el tribunal debe verificar el cumplimiento de las formas establecidas por la ley, y en ese tenor se pronuncia el
articulo 393 del Cadigo Procesal, que dispone: “Las decisiones judiciales sélo son recurribles por los medios y
en los casos expresamente establecidos en este cddigo. El derecho a recurrir corresponde a quienes les es
expresamente acordado por la ley. Las partes sdélo pueden impugnar las decisiones judiciales que les sean
desfavorables”;

Que el articulo 416 del Cddigo Procesal Penal, establece: “Decisiones recurribles. El recurso de apelacién es
admisible contra la sentencia de absolucién o condena”;

El régimen legal vigente que administra el procedimiento, establecido en el Codigo Procesal Penal, establece las
formas, los limites y las decisiones que pueden ser impugnadas, por lo tanto la posibilidad de recurrir las
decisiones deben ser conforme al mandato taxativo y expresamente delimitado, siendo las mismas recurribles
s6lo por los medios y en los casos que expresamente estén establecidos, ya que, las resoluciones o decisiones
sean recurribles se requiere que la ley asi lo consigne, y le otorgue a quien lo promueva la facultad de hacerlo, lo
que en doctrina se conoce como el principio de taxatividad de los recursos;

En tal sentido se ha pronunciado el Tribunal Constitucional, cuyas decisiones son vinculantes de manera
vertical, es decir a todos los poderes publicos y todos los érganos del Estado, ha establecido que, “el derecho
fundamental del impetrante a recurrir ante el juez o tribunal superior, no debe interpretarse en el sentido de
consagrar la obligatoriedad del recurso de apelacion en todas las materias, incluyendo la revisidon de las
sentencias ante el Tribunal Constitucional. En efecto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 69.9 de la



Constitucion, “Toda sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley.”, y, segun su articulo 149, parrafo
Ill, “Toda decision emanada de un tribunal podrd ser recurrida ante un tribunal superior, sujeto a las
condiciones y excepciones que establezcan las leyes”. En ambos casos, la Constitucidn hace reserva para que le
recurso sea “de conformidad con la ley” y “sujeto a las condiciones y excepciones que establezcan las leyes”, de
lo cual se infiere que nuestra Carta Magna ha dejado al legislador la posibilidad de regular, limitar e incluso
restringir el derecho a un recurso mediante una disposicién de tipo adjetivo”. (Sentencia nim. TC/0007/2012,
de fecha 22 de marzo del 2012, del Tribunal Constitucional Dominicano);

5. Asi las cosas, del analisis del recurso se concluye que la parte recurrente ha interpuesto un recurso de
apelacion contra una decision dictada por la Quinta Sala del Juzgado de Paz Especial de Transito, que declaré la
extincién de la accion penal, en contra del querellante y actor civil José Luis Nufiez, parte apelante, poniendo
fin al procedimiento; sin embargo, conforme al contenido de los articulos 416 y 425 del Codigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15, se concluye que la decision que le pone fin al procedimiento, como lo es la
recurrida en la especie, no es susceptible de ser recurrida en apelacién;

6. Conforme lo razonado, esta Sala de la Corte, procede a declarar la inadmisibilidad del recurso que le apodera
(Sic)*;
Considerando: que en atencidn a las disposiciones contenidas en el Articulo 159 de la Constitucién de la
Republica, son atribuciones de las Cortes de Apelacion:

“1) Conocer de las apelaciones a las sentencias, de conformidad con la ley;

2) Conocer en primera instancia de las causas penales seguidas a jueces de primera instancia o sus equivalentes;
procuradores fiscales, titulares de drganos y organismos autonomos y descentralizados del Estado,
gobernadores provinciales, alcaldes del Distrito Nacional y de los municipios;

3) Conocer de los demas asuntos que determinen las leyes”;
Considerando: que el Articulo 396 del Codigo Procesal Penal establece que:

“La victima, aunque no se haya constituido en parte, puede recurrir las decisiones que pongan fin al proceso. El
querellante y la parte civil pueden recurrir las decisiones que le causen agravio, independientemente del
ministerio publico. En el caso de las decisiones que se producen en la fase de juicio sélo las pueden recurrir si
participaron en él”;

Considerando: que en este sentido, el Articulo 410 del Codigo Procesal Penal establece que:

“Son recurribles ante la Corte de Apelacidn sélo las decisiones del juez de paz o del juez de la instruccion
sefialadas expresamente por este cédigo”;

Considerando: que el Articulo 416 del referido Cédigo dispone:
“El recurso de apelacién es admisible contra la sentencia de absolucién o condena”.
Considerando: que por su parte, el Articulo 422 de la Ley No. 10-15 establece:

“Al decidir, la Corte de Apelacién puede: Rechazar el recurso, en cuyo caso la decisién recurrida queda
confirmada; o declarar con lugar el recurso, en cuyo caso:

1. Dicta directamente la sentencia del caso, sobre la base de las comprobaciones de hecho ya fijadas por la
sentencia recurrida y de la prueba recibida, y cuando resulte la absolucion o la extincién de la pena, ordena la
libertad si el imputado esta preso; o

2. Ordena, de manera excepcional, la celebracién de un nuevo juicio ante el tribunal de primera instancia,
Unicamente en aquellos casos de gravamen que no pueda ser corregido directamente por la Corte”;

Considerando: que igualmente sefala el indicado Cddigo, modificado por la Ley No. 10-15, de fecha 10 de
febrero de 2015, en su Articulo 425 que:

“La casacion es admisible contra las decisiones emanadas de las Cortes de Apelacidén en los casos siguientes:



Cuando pronuncien condenas o absolucién, cuando pongan fin al procedimiento, o cuando deniegan la
extincion o suspensidn de la pena”.

Considerando: que la Corte a qua para emitir su decision establecié que: “... del analisis del recurso de concluye
que la parte recurrente ha interpuesto un recurso de apelacion contra una decisién dictada por la Quinta Sala del
Juzgado de Paz de Transito, que declard la extincion de la accidn penal, en contra del querellante y actor civil José
Luis Nufiez, parte apelante, poniendo fin al procedimiento; sin embargo, conforme al contenido de los articulos
416y 425 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nium. 10-15, se concluye que la decisién que le pone fin
al procedimiento, como lo es la recurrida en la especie, no es susceptible de ser recurrida en apelacidn... (Sic)”,
razon por la que declara inadmisible el recurso de apelacién interpuesto;

Considerando: que estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia en armonia con el criterio establecido
por el Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana mediante Sentencia No. 0306/15, de fecha 25 de
septiembre de 2015, consideran que en el caso de que se trata, el recurso de apelacion es la via ordinaria efectiva
para tutelar los derechos que el accionante entiende le han sido conculcados, en razén de que por aplicacion de las
disposiciones del Articulo 416 del Cédigo Procesal Penal, el recurso de apelacion es admisible contra las sentencias
absolutorias o condenatorias, como lo es la decisidn que declara la extincidn de la accidn penal;

Considerando: que a juicio de estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, la Corte a qua incurrio en
errénea interpretacion de la ley, en razén de que al no haberse designado de manera expresa en la ley un tribunal
gue conozca sobre los recursos de apelacidon con relacion a la extincidn de la accién penal, y por ser la Corte a qua
el tribunal jerarquicamente superior al que dictd la decision de que se trata, la misma si era susceptible de ser
recurrida en apelacion;

Considerando: que el Articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracion, pudiendo tanto rechazarlos como
declararlos con lugar;

Considerando: que en este sentido, el numeral 2, literal b) del indicado Articulo, le confiere la potestad a la
Suprema Corte de Justicia de ordenar la celebracidn total o parcial de un nuevo juicio enviando el expediente ante
el mismo tribunal de primera instancia que dictd la decisidn, cuando sea necesaria la valoracion de pruebas que
requieran inmediacién, de donde se infiere que ese envio al tribunal de primera instancia estd sujeto a esa
condicion; sin embargo, si en el caso que le compete no existe la necesidad de hacer una valoracién probatoria que
requiera inmediacién, nada impide que la Suprema Corte de Justicia envie el asunto ante el mismo tribunal o corte
de donde proceda la decisidn;

Considerando: que la indefension generada por la Corte a qua conlleva la nulidad de la sentencia impugnada,
por lo que se requiere de un nuevo examen del recurso de apelacién incoado;

Considerando: que el analisis de los motivos expuestos por la Corte a qua y los motivos alegados por el
recurrente ponen de manifiesto que dicha Corte incurrié en el vicio denunciado relativo a errénea interpretacion
de la ley; por lo que, en aplicacién de las disposiciones del Articulo 427, numeral 2, literal b) del Cédigo Procesal
Penal, modificado por la Ley No. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015, que modifica el indicado Cédigo Procesal
Penal; la decision recurrida serd casada ordenando el envio de la misma por ante la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por violacidon a normas cuya observancia esta a cargo de los
jueces las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Declaran con lugar, en cuanto al fondo, el recurso de casacién incoado por: José Luis Nufiez,
querellante y actor civil; casan la referida sentencia, y ordenan el envio del proceso por ante la Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, para una nueva valoracion del recurso de apelacidn



incoado;
SEGUNDO: Compensan el pago de las costas del procedimiento;
TERCERO: Ordenan que la presente decisidn sea notificada a las partes.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en fecha veintitrés (23) de junio de 2016; y leida en la audiencia
publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Manuel R. Herrera Carbuccia, José Alberto
Cruceta Almanzar, Alejandro A. Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C. Placencia Alvarez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Juan Hirohito Reyes Cruz y Francisco Ortega Polanco. Mercedes A. Minervino A. Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



