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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el sefior Hipdlito Antonio Santana, dominicano, mayor de edad,
soltero, con cédula de identidad y electoral nim. 032-0013852-1, domiciliado y residente en el municipio de
Tamboril, provincia de Santiago, contra la sentencia civil nim. 358-2001-00217 de fecha 6 de julio de 2001, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo
figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Sandra Maria Taveras Jaquez, en representacion del Licdo.
José Santiago Reinoso Lora, abogado de la parte recurrente Hipdlito Antonio Santana;

Oido el dictamen del magistrado procurador general de la Republica, el cual termina: “Que procede Declarar
INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por el sefior HIPOLITO ANTONIO SANTANA, contra la sentencia
No. 358-2001-00217, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn de Santiago” (sic);

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de
octubre de 2001, suscrito por el Licdo. José Santiago Reinoso Lora, abogado de la parte recurrente Hipdlito Antonio
Santana, en el cual se invocan los medios de casacidn que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de
noviembre de 2001, suscrito por el Dr. Sabino Arquimedes Collado V., abogado de la parte recurrida Policiano
Rodriguez Rojas, en representacidn de la sefiora Elizabeth Rojas;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nam. 25, de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1 y 65 de la Ley
num. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 31 de julio de 2002, estando presentes los magistrados Rafael Luciano
Pichardo, presidente; Margarita Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez



Machado, asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 1ro. de agosto de 2006, por el magistrado Julio César Castafios Guzman, presidente de
la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo en su indicada
calidad y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamaria y Dulce Maria Rodriguez de Goris, Francisco Antonio
Jerez Mena, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se
trata, de conformidad con la Ley nim. 926, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num.
294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a que ella se refiere, revelan que: a) con motivo
de la demanda en particidn de bienes relictos de la finada Yolanda Rojas interpuesta por el sefior Policiano
Rodriguez Rojas, quien actla en representacién de la sefiora Elizabeth Rojas, contra el sefior Hipdlito Antonio
Santana, la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago dicté el 27 de julio de 2000, la sentencia civil nim. 1700, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente: “Primero: Declara regular y valida en cuanto a la forma la demanda en intervencion
forzosa interpuesta a requerimiento del sefior Hipdlito Antonio Santana contra los sefiores Escoldstica Rojas, Isabel
Rojas, Fausto de Jesus Rodriguez y Maria Dolores Rojas; Segundo: Ordena que a persecucion y diligencia del sefior
Policiano Rodriguez Rojas, en representacion de la sefiora Elizabeth Rojas, se proceda a la particidén de la sucesion
de la finada sefiora Yolanda Rojas; Tercero: Autodesigna al Magistrado Juez de la Camara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judicial, Juez Comisario; Cuarto: Designa
al Lic. Julio Antonio Beltré, Notario Publico de los del numero de este Municipio, para que en esta calidad, tengan
lugar por ante él, las operaciones de cuenta, liquidacidn y particién; Quinto: Designa al Lic. Josehin Quifiones como
perito, para que en esta calidad y previo juramento que debera prestar por ante el Juez Comisario visite los
inmuebles dependientes de la sucesidn de que se trata y al efecto determine su valor, e informe si estos inmuebles
pueden ser divididos comodamente en naturaleza, en este caso fije cada una de las partes con sus respectivos
valores, y, en caso contrario, indique los lotes mas ventajosos con indicacidn de los precios para la venta en publica
subasta, de todo lo cual el Perito designado redactara correspondiente proceso verbal, para que una vez todo esto
hecho y habiendo concluido las partes, el Tribunal falle como fuere de derecho; Sexto: Pone las costas del
procedimiento, a cargo de la masa a partir, y las declara privilegiadas y a favor del Dr. Sabino A. Collado, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte” (sic); b) que no conforme con dicha decision fue interpuesto formal
recurso de apelacidn por el sefior Hipélito Antonio Santana, mediante acto nium. 298/2000, de fecha 17 de octubre
de 2000, instrumentado por el ministerial Nazario Antonio Estrella R., alguacil de estrados de la Corte de Apelacidn
de Trabajo de Santiago, en ocasion del cual la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, dicto el 6 de julio de 2001, la sentencia civil num. 358-2001-00217, hoy recurrida en casacidon
cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y vdlido,
el recurso de apelacion interpuesto por el sefior HIPOLITO ANTONIO SANTANA, contra la Sentencia Civil Numero
1700, de fecha Veintisiete (27) del Mes de Julio del Dos Mil (2000), dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por haber sido
interpuesto conforme a los preceptos legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion, por
improcedente, mal fundado y carente de base legal y en consecuencia CONFIRMA, el fallo impugnado por haber
hecho el juez a-quo una correcta interpretacion de los hechos y adecuada aplicacion del derecho; TERCERO: PONE
las costas del procedimiento a cargo de la masa a partir y las declara privilegiadas a favor del DR. SABINO A.
COLLADO, quien afirma avanzarla en su mayor parte” (sic);

Considerando, que en su memorial la recurrente invoca los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Violacion al derecho de defensa; Segundo Medio: Violacidn a la ley. Violacion a los articulos 339 y 340 del Cadigo
Civil”;

Considerando, que en el desarrollo del primer y segundo medios de casacién, reunidos para su estudio por
estar vinculados, la parte recurrente manifiesta en esencia que: “Tanto la sentencia civil No. 358-2001-00217,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago en fecha 6
de julio de 2001, y como la sentencia civil No. 1700, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Primera



Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha 27 de julio del 2000,
fueron dictadas en completa violacién al derecho de defensa de nuestro representado, toda vez que la sentencia
dictada por el tribunal de primer grado no ponderd los medios invocados en las diferentes audiencias que celebré
dicho tribunal para conocer la demanda en particion incoada por la sefiora Elizabeth Rojas en contra de nuestro
representado y, muy especialmente la demanda en intervencion en contra de los sefiores Isabel Rojas, Escolastica
Rojas, Esperanza Rojas, Maria Dolores Rojas y Juan Maria; que la sentencia civil No. 358-2001-00217, dictada por la
Cédmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago en fecha 6 de julio del
2001, tampoco tomé en cuenta los motivos del recurso de apelacién que fue la no admisién por el Tribunal de
Primer Grado de la demanda en intervencién respecto de los demas herederos, violando asi el derecho de defensa
y no tomando en cuenta los documentos que se depositaron relacionados con la misma, donde se demuestra la
calidad de herederos de los sefiores Isabel Rojas, Escolastica Rojas, Esperanza Rojas, Fausto de Jesus Rodriguez y
Maria Dolores Rojas; que la sefiora Elizabeth Rojas no tiene calidad para actuar como Unica demandante en el
proceso de particion como se ha demostrado ya que existen entre otras personas con calidades para actuar en
dicho proceso, y el seiior Hipdlito Santana no podria pagar dos veces, ya que puede ser pasible de ser demandado
en particién posteriormente por los demds herederos de dicha finada, situacion esta que no fue ponderado por
ninguno de los dos tribunales y la sentencia debe ser casada”(sic);

Considerando, que la corte a qua fundamentd su decisidon en los motivos siguientes: “que en cuanto al medio
que alega el recurrente de que la recurrida excluyé a los demas coherederos de la demanda en particion incoada
contra éste, no obstante la notificacién de la demanda en intervencidn forzosa que se le notificard a los demds
coherederos a requerimiento del demandado, hoy recurrente, esta Corte ha podido comprobar que no obstante la
parte recurrida haber demandado en particiéon Unicamente al recurrente en su calidad de conyugé supérstite de
Yolanda Rojas, en virtud de la indicada demanda en intervencidn, la cual fue declarada como buena y valida, por el
juez a quo quien comprobd y reconocié como herederos de la finada Yolanda Rojas, a sus padres Fausto de Jesus
Rodriguez y Maria Dolores Rojas, Escolastica, Elizabeth, Isabel y Maria Esperanza Rojas, hermanos, como las
personas con vocacidn sucesoral para recoger los bienes relictos de la finada Yolanda Rojas, por lo que resulta en
el caso de la especie irrelevante que los mismos no hayan sido puesto en causa en la demanda que se trata
incoada por la demandante, ya que los mismos fueron reconocidos e incluidos como herederos por la sentencia
impugnada, en virtud de la demanda en intervencion forzosa y de las piezas y documentos que acreditaban su
filiacién con su causante, por lo que sus derechos han sido preservados; que la parte recurrida si tiene calidad e
interés para demandar la particion en su calidad de colateral privilegiada, de los bienes relictos de su finada
hermana Yolanda Rojas, quien estaba casada bajo el régimen de la comunidad de bienes con el recurrente; ...que
en el caso de la especie, al quedar comprobado que la finada Yolanda Rojas estaba casada bajo el régimen de la
comunidad legal de bienes, esta es co-propietaria del activo de la comunidad y que al disolverse la misma por
causa de su muerte, sus hermanos pueden demandar al conyuge supérstite en particidn; para dividir ese activo
segln resulta del articulo 1467 del Cédigo Civil”(sic);

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia ha mantenido el criterio, que
ratificamos en esta ocasidn, que las sentencias que ordenan la particién de los bienes que se limitan Unica y
exclusivamente a designar un notario para que lleve a cabo la determinacidn de los bienes a partir y levante el
inventario de los mismos; un perito, para que realice una tasacion de los bienes de la comunidad y determine si
son o no de cdmoda divisidon en naturaleza; asi como autocomisiona al juez de primer grado para dirimir los
conflictos que surjan en el proceso de particion que a su vez le son sometidos por el notario designado; que contra
estas sentencias no es admitido el recurso de apelacion, criterio jurisprudencial que se sustenta en el fundamento
juridico de que se trata de una decisidon que no hace derecho en cuanto al fondo del procedimiento de la particién,
porque pura y simplemente se limita a organizar el procedimiento a seguir para las operaciones preliminares de la
particion y a designar los profesionales que lo ejecutaran, sin dirimir conflicto o contestacidn juridica con respecto
a los bienes ni en relacién a los funcionarios designados, en tanto que las disputas o controversias que puedan
surgir durante las fases de la particion deben ser sometidas durante las operaciones propias de la particidn; que
para mayor abundamiento y a fin de consolidar el criterio jurisprudencial inveterado que sostiene esta jurisdiccion,
es importante sefialar, que precisamente el articulo 969 del Cdédigo de Procedimiento Civil dispone: “Por la



sentencia que recaiga sobre una demanda en particiéon se comisionard, si hubiere lugar, un juez con arreglo al
articulo 823 del Cdédigo Civil y al mismo tiempo un notario. Si durante el curso de la particién el juez o el notario
tuvieren algun impedimento, el presidente del tribunal, previa instancia proveera su reemplazo, por medio de un
acto que no sera susceptible ni de oposicion ni de apelacidn”; salvo cuando es alegada falta de calidad o violacion
al derecho de defensa como ocurrié en la especie, en cuyo aspecto corresponde al tribunal superior si ha sido
cometida o no la referida violacién;

Considerando, en cuanto a la violacidn del derecho de defensa alegada por la parte recurrente, es importante
destacar que la finalidad del derecho de defensa es asegurar la efectiva realizacidn de los principios procesales de
contradiccion y de igualdad de armas, principios que imponen a los érganos judiciales el deber de evitar
desequilibrios en la posicidon procesal de ambas partes e impedir que las limitaciones de alguna de las partes
puedan desembocar en una situacién de indefension prohibida por la Constitucidn; dicha indefension se produce
cuando la infraccion de una norma procesal provoca una limitacién real del derecho a la defensa, originando un
perjuicio irreversible para alguna de las partes, lo que no ocurre en la especie, a juicio de esta Sala de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, puesto que basicamente el alegato de la parte recurrente es
qgue “solo una de las sucesoras estda demandando la particiéon de los bienes pertenecientes a su esposa en la
comunidad de bienes compartida con él y de que no fueron incluidos los demas hermanos”, que lo que esta
obviando el recurrente es que tal y como hemos expuesto precedentemente la particién de bienes esta compuesta
por fases y, reiteramos que la primera fase se limita exclusivamente, ademas de ordenar la particion de los bienes,
a designar un notario para que lleve a cabo la determinacién de los bienes a partir y levante el inventario de los
mismos; un perito, para que realice una tasacion de los bienes de la comunidad y determine si son de cdmoda
divisidn en naturaleza; asi como auto comisiona al juez de primer grado, para dirimir los conflictos que surjan en el
proceso de particion, que a su vez le son sometidos por el notario designado, que esta decisiéon no hace derecho
en cuanto al fondo del procedimiento de la particidn, sino que pura y simplemente se limita a organizar el
procedimiento a seguir para las operaciones preliminares de la particion y a designar a los profesionales que lo
ejecutaran, sin dirimir conflicto o contestacion juridica; que en la especie, fue conocido el recurso de apelacién
porque estaba dirigido especificamente a la calidad de la demandante en particién y a la intervencidn forzosa
intentada por el esposo de la decujus para que fueran incluidos los demas hermanos también herederos, y
habiendo alegado que estos aspectos no fueron conocidos por el juez de primer grado; que es oportuno resaltar,
gue ambas partes estan de acuerdo en incluir los demas hermanos en la particidn, y que contrario a lo alegado por
la parte recurrente en casacién estos aspectos fueron correctamente contestados por la corte a qua, tal y como se
comprueba en el contenido de su decisidn copiado precedentemente;

Considerando, que todas las disputas o controversias que puedan surgir durante las fases de la particidon
posteriores a estas deben ser sometidas durante las operaciones propias de la particidon y no por la via ordinaria de
la apelacion; que para un mayor abundamiento y a fin de consolidar el criterio jurisprudencial arraigado que
sostiene esta jurisdiccion, es importante sefialar que, contrario a lo alegado por la parte recurrente no se estan
excluyendo los demads herederos sino mas bien que los mismos fueron reconocidos como herederos en la
sentencia de primer grado, y ademas podian ser incluidos en la segunda fase de la particion, puesto que la parte
demandante, tal y como lo refiere la corte a qua, tiene calidad para demandar al quedar comprobado tanto en la
sentencia de primer grado como en la impugnada que “la finada Yolanda Rojas estaba casada bajo el régimen de la
comunidad legal de bienes, esta es copropietaria del activo de la comunidad y que al disolverse la misma por causa
de su muerte, sus hermanos pueden demandar al conyuge supérstite en particidn; para dividir ese activo segun
resulta del articulo 1467 del Cadigo Civil”(sic);

Considerando, que de los hechos anteriores esta Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, entiende que el fallo criticado contiene una exposicién completa de los hechos del proceso, habiendo la
corte a qua obrado correctamente sin haber incurrido en las violaciones atacadas por la parte recurrente lo que ha
permitido a esta jurisdiccidn ejercer su control casacional, verificar que la ley y el derecho han sido correctamente
aplicados en este caso, por lo que y en adicidn a las demas razones expresadas anteriormente, procede desestimar
los medios analizados y consecuentemente rechazar el recurso de casacion de que se trata.



Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Hipdlito Antonio Santana, contra la
sentencia civil num. 358-2001-00217, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, el 6 de julio de 2001, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. Sabino Arquimedes Collado V., abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 3 de agosto de 2016, afios 1732 de la Independencia y 1532 de la Restauracidn.

Firmado: Martha Olga Garcia Santamaria, Dulce Maria de Goris y Francisco Antonio Jerez Mena. Mercedes A.
Minervino, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



