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SALA CIVILY COMERCIAL.
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Audiencia publica del 17 de agosto de 2016.
Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Michael Ray Liriano Ruiz, dominicano, mayor de edad, domiciliado
y residente en esta ciudad; Grlas y Repuestos Liriano, SRL y Seguros Constitucidn, companiias constituidas de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, contra la sentencia civil num. 249 dictada el 24 de julio de
2014, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidén del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Emilio Ferndndez Castillo, por si y por el Dr. César C. Espinosa
Martinez, abogados de la parte recurrida Luis Alberto Vargas Estévez;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, el cual termina asi: Unico: Que
en el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del
mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto
de comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la Solucidn del presente Recurso de Casacién”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de
agosto de 2014, suscrito por la Licda. Bethania Margarita Segura Martinez, abogada de la parte recurrente Michael
Ray Liriano Ruiz, Gruas y Repuestos Liriano, SRL y Seguros Constitucién, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de
septiembre de 2014, suscrito por el Dr. César C. Espinosa Martinez y el Lic. Emilio Fernandez Castillo, abogados de
la parte recurrida Luis Alberto Vargas Estévez;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08 de



fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 10 de junio de 2015, estando presentes los magistrados Victor José
Castellanos Estrella, juez en funciones de Presidente; Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 15 de agosto de 2016, por el magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo en su indicada calidad

y a la magistrada Dulce Maria Rodriguez de Goris, jueza de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y
fallo del recurso de casacidon de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 de fecha 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 del 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que la misma se refiere consta que: a)
con motivo de la demanda en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por el sefior Luis Alberto Vargas Estévez
contra Michael Ray Liriano Ruiz, Gruas y Repuestos Liriano, SRL y Seguros Constitucion, la Tercera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo dicté el fecha 30
de septiembre de 2013, la sentencia civil nim. 01132-2013, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente:
“PRIMERO: Declara buena y valida, en cuanto a la forma, por haber sido interpuesta de conformidad con la ley, la
demanda en Reparacién de Dafios y Perjuicios, incoada por LUIS ALBERTO VARGAS ESTEVEZ, en contra de
MICHAEL RAY LIRIANO RUIZ, GRUAS Y REPUESTOS R. LIRIANO, S. R. L. y SEGUROS CONSTITUCION, S. A., y en cuanto
al fondo ACOGE, parcialmente y en consecuencia: A) Condena a MICHAEL RAY LIRIANO RUIZ, GRUAS Y REPUESTOS
R. LIRIANO, S. R. L. al pago conjunto y solidario de la suma de TRES MILLONES DE PESOS DOMINICANOS 00/100
(RDS$3,000,000.00), a favor de LUIS ALBERTO VARGAS ESTEVEZ, por los dafios recibidos a consecuencia del
accidente, en su calidad de victima lesionada, conforme lo disponen los articulos 1382 y 1383 del Cadigo Civil, por
los motivos anteriormente expuestos; SEGUNDO: Se CONDENA a MICHAEL RAY LIRIANO RUIZ, GRUAS Y
REPUESTOS R. LIRIANO, S. R. L., al pago de las costas del procedimiento ordenando su distraccidn en provecho de
los LICDOS. MIGUEL ALBERTO SURUN HERNANDEZ Y EMILIO FERNANDEZ CASTILLO, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; TERCERO: Ordena que la presente sentencia sea oponible hasta la cobertura de la pdliza
a la compafiia de SEGUROS CONSTITUCION, S. A., por los motivos antes expuestos”; b) que no conforme con dicha
decision interpuso formal recurso de apelacién contra la misma, la entidad Seguros Constitucién S. A., mediante
acto num. 3395-2013, de fecha 12 de diciembre de 2013, instrumentado por el ministerial George Méndez Batista,
alguacil ordinario del Primer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en ocasion
del cual la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo dicté el
24 de julio de 2014, la sentencia civil num. 249, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO:
Declara bueno y vdlido en cuanto a la forma, el recurso de Apelacion incoado por la entidad SEGUROS
CONSTITUCION, S. A., contra la Sentencia Civil No. 01132-2013, relativa al expediente No. 551-12-01558, dictada
por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, en fecha Treinta (30) del mes de septiembre del afio Dos Mil Trece (2013), en beneficio del sefior LUIS
ALBERTO VARGAS ESTEVEZ, por haber sido interpuesto en tiempo hdbil y de conformidad a los preceptos legales
que rigen la materia; SEGUNDO: En cuanto al fondo lo RECHAZA y en consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes
la sentencia recurrida; TERCERO: CONDENA a la parte recurrente, la entidad SEGUROS CONSTITUCION, S. A., al
pago de las costas del procedimiento ordenando su distraccién en favor y provecho del LIC. EMILIO FERNANDEZ
CASTILLO, Abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone en su memorial de casacidn los siguientes medios: “Primer
Medio: Desnaturalizacion de los hechos y documentos; Segundo Medio: Contradiccién e ilogicidad de motivos;
Tercer Medio: Falta de motivacion, base legal y violacion al articulo 1149 del Cédigo Civil”;

Considerando, que en el desarrollo del primer aspecto de su primer medio de casacidn la parte recurrente
alega que la corte a qua le viol6 su derecho de defensa al rechazar la comparecencia personal que solicité para
describir a los magistrados cdmo sucedieron los hechos;



Considerando, que en la sentencia impugnada se hace constar que la actual recurrente solicitd a la corte a qua
la celebraciéon de una comparecencia personal de las partes y que dicha solicitud fue rechazada porque dicho
tribunal consideré que “la comparecencia personal de las partes puede ser ordenada cuando a juicio del tribunal,
sea necesario aclarar hechos confusos, o para realizar el juramento deferido por una de las partes frente a la otra,
sin embargo, amén de que las partes no hacen prueba de sus afirmaciones, en virtud del principio juridico que
dispone que nadie puede fabricarse su propia prueba, en el expediente existen documentos suficientes como para
establecer la veracidad o no de los hechos alegados en la demanda por lo que procede rechazar dicha solicitud”;
gue segun ha sido juzgado en reiteradas ocasiones por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia la
valoracién sobre la procedencia de una medida de instruccién se inscribe dentro del poder soberano de
apreciacion que les acuerda la ley a los jueces del fondo, quienes en el ejercicio de sus funciones disponen de una
facultad discrecional para ordenar o desestimar las medidas de instruccion que les propongan las partes litigantes
en atencion a criterios como su necesidad, idoneidad o la posibilidad de su realizacién, con lo cual, lejos de incurrir
en violacién al derecho de defensa de las partes, hacen un correcto uso de sus potestades soberanas para la
depuracién de la prueba, tal como ocurrid en este caso, al rechazar la corte a qua la referida medida por estimar
gue la misma era innecesaria e inadecuada, resultando evidente que con dicha decisiéon el aludido tribunal no
incurrio en la violacidn invocada en el aspecto que se examina por lo que procede desestimarlo;

Considerando, que en el desarrollo del segundo aspecto de su primer medio de casacion los recurrentes alegan
que la corte a qua violé el articulo 1315 del Cadigo Civil porque sustentd su decisidon en una serie de documentos
depositados por su contraparte en fotocopia, las cuales no satisfacen, en principio, las exigencias de la ley como
medio de prueba y no hacen por si mismas plena fe de su contenido y, ademas, porque en base a dichos
documentos, considerd que su contraparte habia demostrado los hechos en que sustentaba su demanda; que,
adicionalmente, el tribunal tomé como pruebas aportadas las declaraciones de su contraparte en las cuales dicho
sefior omitid que iba a exceso de velocidad y que, por esquivar un carro que estaba estacionado, perdié el control
y se estrellé con el vehiculo que estaba siendo maniobrado por Michael Ray Liriano Ruiz;

Considerando, que del contenido de la sentencia impugnada se advierte que: a) en fecha 11 de noviembre de
2011 ocurrié una colisién entre los vehiculos de motor conducidos por Michael Ray Liriano Ruiz y Luis Alberto
Vargas Estévez en la que este Ultimo resultd lesionado, seglin acta de transito nim. 1719-11; b) en fecha 1 de
octubre de 2012, Luis Alberto Vargas Estévez interpuso una demanda en reparacién de dafios y perjuicios contra
Michael Ray Liriano Ruiz y Gruas y Repuestos Liriano, S.R.L., en la que puso en causa a Seguros Constitucion, S. A., a
fin de que la sentencia a intervenir le sea oponible, mediante acto num. 705/2012, instrumentado por el
ministerial Joseph Chia Peralta, alguacil ordinario de la Presidencia de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, la cual fue acogida por el tribunal de primera instancia apoderado mediante
sentencia confirmada por la corte a qua a través del fallo hoy impugnado;

Considerando, que la corte a qua sustentd su decisién en los motivos que se transcriben textualmente a
continuacion: “que luego de verificados los medios de prueba aportados al proceso, tanto ante la Juez de Primer
Grado, como por ante esta Alzada, asi como las declaraciones dadas por la parte demandante en primer grado y
por los comparecientes en el acta policial de referencia, las cuales no fueron controvertidas por la parte recurrente
y demandada en primer grado por ninguno de los medios de prueba que la ley pone a su favor, esta Corte da por
establecido que en fecha 11 del mes de noviembre del afio 2011, a las 18:30 P. M., se produjo un accidente en el
Km. 22 de la Vieja Autopista Duarte, en Gruas Liriano, entre el sefior Michael Ray Liriano Ruiz, que conducia el
vehiculo de carga marca Volkswagen, del afio 2005, color blanco, placa No. L275032, Chasis No.
9BWEC5X15P081761, propiedad de Gruas y Repuestos Liriano, S.R.L,, y asegurado en la entidad Seguros
Constitucidn, S. A., y el sefior Luis Alberto Vargas Estévez, quien conducia la motocicleta marca Yamaha, modelo
2001, color negro, Placa No. N654691, Chasis No. MH33HB008YK246202, propiedad de su conductor, mientras el
primero conducia de oeste este y el segundo en direccion sur, el segundo fue impactado por el monta carga que
salia de la compafiia Gruas Repuestos Liriano y que producto de dicho accidente, el conductor de la Motocicleta
marca Yamaha, sefior Luis Alberto Vargas Estévez, resulté con lesiones graves, de caracter permanente, segun
certificado médico legal No. 15862, de fecha 2 de marzo del afio 2012, expedida por el INACIF, fotografias y



Certificacion de fecha 4 de marzo del aifo 2014, expedida por el Patronato Cibao de Rehabilitacién, pudiéndose
comprobar con dicha documentacidn, que ciertamente en el accidente de que se trata hubo negligencia e
imprudencia por parte del sefior Michael Ray Liriano Ruiz, como conductor del vehiculo causante del accidente y la
responsabilidad que pesa sobre el propietario del vehiculo en cuestion, entidad Gruas y Repuestos Liriano, S.R.L.,
por lo que los hechos ocurridos fueron perfectamente bien valorados por la juez de primer grado; que con relacion
a lo que aduce la parte recurrente de que de las declaraciones ofrecidas por la parte demandante, Sr. Luis Alberto
Vargas Estévez, por légica se deduce que pudo evitar el siniestro, porque en todo momento vié el vehiculo que
supuestamente maniobraba Michael Ray Liriano Ruiz, lo que implica que tuvo absoluto dominio del espacio, del
tiempo, de la velocidad inicial de vehiculo que avisté y de todas las variables evaluables en el instante, mas sin
embargo abandond su instinto de conservacion, con la clara premeditacién de ocasionar voluntariamente el
siniestro de que hoy pretende beneficiarse, entendiendo esta Corte por dicho argumento como falta de la victima,
es nuestro criterio, que al estar fundamentada la presente accién dentro de la responsabilidad civil derivada de la
negligencia o imprudencia y la responsabilidad civil de la persona civilmente responsable, las cuales se encuentran
previstas en los articulos 1382, 1383 y primer parrafo del 1384, solo es necesario probar la falta por negligencia e
imprudencia del que maniobraba la cosa, que a pesar de que la recurrente, Seguros Constitucion S. A., alega que el
accidente fue ocasionado por la falta exclusiva de la victima, lo cual constituiria un eximente de responsabilidad de
la persona civilmente responsable, el mismo no ha probado por ninguno de los medios de prueba establecidos por
la ley la existencia de tales circunstancias, lo que indica que la responsabilidad civil recae sobre el sefior Michael
Ray Liriano Ruiz, quien conducia el vehiculo y sobre su propietaria Gruas y Repuestos Liriano, S.R.L., puesto que
existe una presuncién legal de que el conductor es preposé, del propietario o comitente, y por tanto este ultimo es
civilmente responsable, lo cual ha sido constatado como ya se ha expresado en otra parte de esta sentencia”;

Considerando, que aunque en la sentencia impugnada se hace constar que parte de los documentos
depositados y valorados por la corte a qua fueron aportados en fotocopia, como por ejemplo, un certificado
médico legal, varios recibos, recetas médicas, cotizaciones y facturas, también figura que se depositaron multiples
documentos en original, tales como el acta de transito, la certificacion de propiedad emitida por la Direccion
General de Impuestos Internos, una certificacion médica del Hospital General Dr. Vinicio Calventi, la certificacion
sobre la pdliza de seguros emitida por la Superintendencia de Seguros, recibos, facturas e indicaciones médicas
originales, los cuales fueron valorados de manera conjunta por dicho tribunal para formar su conviccidn; que
también figura en dicha sentencia que aunque la actual recurrente solicitd en forma generalizada la exclusion de
todos los documentos depositados en copia, no cuestiond su fidelidad a los originales de manera detallada y
justificada; que, en estas circunstancias, la admisién de las mencionadas fotocopias como medio probatorio no
constituyen una violacién al articulo 1315 del Cédigo Civil, en razén de que ha sido juzgado en multiples ocasiones
por esta jurisdicciéon que si bien es cierto que las fotocopias por si solas no constituyen una prueba habil, ello no
impide que los jueces de fondo aprecien su contenido y, unido dicho examen a otros elementos de juicio presentes
en el caso, deduzcan las consecuencias pertinentes, tal como sucedio en la especie;

Considerando, que es preciso destacar que en la especie se trataba de una demanda en responsabilidad civil
qgue tuvo su origen en una colisiéon de vehiculos de motor; que la jurisprudencia y la doctrina nacional no han
asumido un criterio pacifico sobre el régimen de responsabilidad civil aplicable a los casos en que se producen
dafios como consecuencia de una colision que involucre un vehiculo de motor; que, en efecto, una parte de la
comunidad juridica considera que, en estos casos, el elemento determinante del dafio es la accién humanay por lo
tanto, la responsabilidad de que se trata debe estar fundamentada en el hecho del hombre, sea intencional o noy
gue, segun el caso, deben aplicarse los articulos 1382 y 1383 del Cddigo Civil, a la vez que otra parte mantiene el
criterio de que los vehiculos de motor son, por naturaleza, cosas peligrosas, que su utilizaciéon conlleva un alto
riesgo y que, por lo tanto, estas cosas son en si mismas, el elemento determinante de los dafios causados cuando
ocurre una colisién que los involucra y, por lo tanto, estas demandas deben de estar regidas por el articulo 1384,
parrafo 1 del Cédigo Civil, relativo a la responsabilidad por el hecho de las cosas inanimadas; que, recientemente,
esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia se habia inclinado a favor de la segunda postura,
admitiendo que en los casos de demandas en responsabilidad civil que tenian su origen en una colisién en la que
ha participado un vehiculo de motor dicha demanda podia estar juridicamente sustentada en la aplicacién del



régimen de responsabilidad del guardian por el hecho de la cosa inanimada, establecida en el primer parrafo del
articulo 1384 del Cédigo Civil, precisamente por el riesgo implicado en la conduccién de un vehiculo de motor y
por la facilidad probatoria de la que se beneficia la victima en este régimen al presumirse la responsabilidad del
guardian por el dafo causado activamente por la cosa inanimada bajo su guarda; que, sin embargo, en la
actualidad esta jurisdiccion considera que este criterio no es el mds iddneo para garantizar una tutela judicial
efectiva en los casos particulares en que se produce una colisién entre dos o mas vehiculos de motor y quien
interpone la demanda es uno de los conductores o pasajeros del vehiculo contra el conductor o propietario del
otro vehiculo, puesto que en esta hipotesis especifica, han intervenido dos vehiculos que son igualmente
causantes de riesgo en el hecho generador y por lo tanto no es posible asegurar una buena administracion de
justicia y atribuir con certeza la responsabilidad del accidente a uno de ellos, sin que los tribunales aprecien la
manera en que ocurrieron los hechos y establezcan cual de los conductores o propietarios implicados cometié una
falta que aumentd el riesgo generado en el transito de dichos vehiculos de motor por la via publica y
definitivamente causd la ocurrencia de la colision en el caso especifico, como ocurre cuando se aplica el
mencionado régimen de responsabilidad civil; que, por lo tanto resulta necesario recurrir en estos casos a la
responsabilidad delictual o cuasidelictual por el hecho personal instituida en los articulos 1382 y 1383 del Cddigo
Civil y del comitente por los hechos de su preposé establecida en el articulo 1384 del mismo Cddigo, segun
proceda, tal como fue juzgado por la corte a qua;

Considerando, que tradicionalmente se considera que en el régimen de responsabilidad civil por el hecho
personal, el éxito de la demanda depende de que el demandante demuestre la concurrencia de los elementos

.. e .. " vinculo de causalidad entre la falta y el dafio;
clasicos de la responsabilidad civil, a saber una falta, un dafio y un Y !

que en la especie la corte a qua determind que en la especie Michael Ray Liriano Ruiz, conductor del montacargas
propiedad de Gruas y Repuestos Liriano, S. R. L., fue el responsable de la colision entre los vehiculos de motor de
las partes en la que resulté herido Luis Alberto Vargas Estévez, al impactar a este ultimo mientras salia del local de
la empresa, producto de su negligencia e imprudencia, por lo que el primero estaba obligado a reparar los dafios
sufridos por el demandante original conjuntamente con Gruas y Repuestos Liriano, S.R.L., comitente de Michael
Ray Liriano Ruiz, en su calidad de propietaria del vehiculo que este conducia, al encontrarse reunidos los
elementos de la responsabilidad civil necesarios para el éxito de la demanda original; que, dicho tribunal
determind ademas, que los demandados no habian demostrado sus alegaciones en el sentido de que en las
declaraciones contenidas en el acta de transito Luis Alberto Vargas Estévez omitié que iba a exceso de velocidad y
gue, por esquivar un carro que estaba estacionado, perdid el control y se estrellé contra el montacargas
conducido, por lo que no podian ser eximidos de su responsabilidad; que la corte a qua formd su conviccion en el
ejercicio de sus potestades soberanas de apreciacidén de los elementos probatorios sometidos a su escrutinio y sin
incurrir en desnaturalizacidn, por lo que en este aspecto tampoco incurrié en la violacién al articulo 1315 del
Cddigo Civil, sobre todo porque razonablemente, el deber de cuidado que pesa sobre todo conductor de vehiculos
de motor es mas acentuado para aquél que ingresa a la via publica cuando se compara con aquél que ya esta
transitando en la misma, porque en esta situacién es el primero quien estd en mejores condiciones de tomar
mayores precauciones para evitar una colision como la del presente caso;

Considerando, que por todos los motivos expuestos procede rechazar el segundo aspecto de su primer medio
de casacion;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio de casacidn, la parte recurrente alega que la corte a
qua hizo una mala interpretacién del derecho al rechazar su planteamiento en el sentido de que la demanda
original estaba prescrita por haberse interpuesto diez (10) meses después de haberse verificado el hecho, es decir,
cuando ya habia expirado el plazo de seis (6) meses que otorga el articulo 2271 del Cédigo Civil para el ejercicio de
las demandas en responsabilidad civil cuasidelictual como las de la especie; que la corte sustentd su decision en la
decision de ordenar el archivo definitivo de la accidn penal emitida por el Ministerio Publico, pero si la demanda
fuera a ser conocida en cuanto al fondo sobre esa base debid ser sobreseido hasta tanto la jurisdiccién penal
correspondiente se pronunciara respecto del delito penal, ya que la decisién del archivo dictada por el Ministerio
Publico es insuficiente para considerar que la jurisdiccién penal ha sido desapoderada sin que la misma estuviera



acompafada de una certificacidon del tribunal de la instrucciéon que diera constancia de que tal decisidn no habia
sido impugnada;

Considerando, que segun consta en la sentencia impugnada los demandados originales plantearon a la corte a
qua la inadmision de la demanda original por prescripcién, porque al momento de interponerse la misma habia
transcurrido mas de diez (10) meses desde la fecha de la colision y dicho planteamiento fue rechazado por los
motivos siguientes: “que por otra parte y con respecto al alegato de que la demanda resulta ser inadmisible en
virtud de lo que establece el articulo 2271 del Cédigo Civil, esta Alzada ha podido comprobar que los documentos
se encuentran aportados al proceso, los cuales también fueron presentados ante el juez a quo, dirigido en el
sentido de que la accion estaba prescrita, tanto al tenor del articulo 2271 del Cédigo Civil, que establece un plazo
de seis meses cuando la responsabilidad cuasidelictual ha sido comprometida, como del articulo 45 del Cédigo
Procesal Penal que establece un plazo de 3 afios para los delitos; esta Alzada ha podido comprobar que dicho
argumento resulta ser improcedente, en virtud de que siendo la demanda originada por un accidente de transito,
regido por la Ley 241 de Transito de Vehiculos, en el cual precisamente el plazo para interponerla prescribe a los 3
afios, la misma ha sido interpuesta antes de que este venciera, ya que el accidente se produjo en fecha 11 del mes
de noviembre del afio 2011, segun el acta policial y de dicho accidente fue apoderado el Juzgado de Paz para
Asuntos Municipales del Municipio Santo Domingo Norte, mediante oficio, dictando dicho tribunal fecha 4 de
marzo del afio 2013, la Resolucién No. 147/2013, que ordena la extincion de la accién penal, cese de medida de
coercion en virtud de archivo definitivo del caso de que se trata, encontrandose con esta accion suspendida la
accion civil, por lo que el plazo de la misma, habiéndose instrumentado el acto que introduce la demanda en fecha
01 del mes de octubre del afio 2012, con tiempo mas que suficiente dentro del plazo de los 3 afios establecido por
el articulo 45 del Cédigo Procesal Penal para estos casos” (sic);

Considerando, que si bien las demandas en responsabilidad civil cuasidelictual reguladas por el articulo 1383
del Cadigo Civil como la de la especie estan sometidas al plazo de prescripcion de seis (6) meses contados desde el
momento de su nacimiento al tenor de lo establecido por el articulo 2271 del Cddigo Civil, en este caso, la
demanda tuvo su origen en una colision entre vehiculos de motor, hecho que se reputa como un “delito
correccional” (sic) al tenor del articulo 128 de la Ley nim. 146-02, del 9 de septiembre de 2002, sobre Seguros y
Fianzas de Republica Dominicana; que en ese sentido ha sido juzgado que la comisién de una infraccion a la ley
penal, tal y como se ha dicho, da nacimiento a dos acciones, la accion publica que tiende a restablecer el orden
social turbado mediante la imposicion de una pena y la accidn civil que procura la reparacién del dafio material o
moral sufrido por la victima o lesionado por la infraccidn y que cuando la accién civil interpuesta contra el causante
del dafio, tiene su fuente en un hecho, sancionado penalmente, la prescripcidn de la accidn civil se produce por el
transcurso del mismo periodo requerido para la prescripcion de la accién publica, contemplada en el articulo 45
del Codigo Procesal Penal, aunque se ejerza independientemente de este, siempre que esa accion penal, haya sido
puesta en movimiento concomitantemente con la accion civil; que, el articulo 45 del Cédigo Procesal Penal
dispone que “La accion penal prescribe: 1) Al vencimiento de un plazo igual al maximo de la pena, en las
infracciones sancionadas con pena privativa de libertad, sin que en ningun caso este plazo pueda exceder de diez
afios ni ser inferior a tres. 2) Al vencimiento del plazo de un afio cuando se trate de infracciones sancionadas con
penas no privativas de libertad o penas de arresto”; que conforme al articulo 49 de la Ley num. 241-67, del 28 de
diciembre de 1967, sobre Transito de Vehiculos de Motor, establece que “El que por torpeza, imprudencia,
inadvertencia, negligencia o inobservancia de las leyes y reglamentos, causare inintencionalmente con el manejo o
conduccion de un vehiculo de motor, un accidente que ocasionare golpes o heridas, se castigara con las penas
siguientes: a) De seis (6) dias a seis (6) meses de prisién y multa de cien pesos (RD$100.00) a seiscientos pesos
(RD$600.00), si del accidente resultare al lesionado una enfermedad o imposibilidad de dedicarse a su trabajo por
un tiempo no mayor de diez (10) dias. b) De tres (3) meses a un (1) afio de prision y multa de trescientos pesos
(RD$300.00) a mil pesos (RD$1,000.00), si el lesionado resulta enfermo o imposibilitado de dedicarse a su trabajo
por diez (10) dias o mas, pero por menos de veinte (20) dias. c) De seis (6) meses a dos (2) afios de prision y multa
de quinientos pesos (RD$500.00) a dos mil pesos (RD$2,000.00), si la enfermedad o imposibilidad para su trabajo
dura veinte (20) dias o mas. El juez, ademas, ordenara la suspension dela licencia por un periodo no mayor de seis
(6) meses. d) De nueve (9) meses a tres (3) afios de prision y multa de setecientos pesos (RD$700.00) a tres mil



(RD$3,000.00) si los golpes o heridas ocasionaren a la victima una lesién permanente. El juez, ordenard, ademas, la
suspension de la licencia de conducir por un periodo no menor de seis (6) meses ni mayor de dos (2) afios. 1.- Si el
accidente ocasionare la muerte a una o mas personas, la prision sera de dos (2) afios a cinco (5) afios, y la multa de
dos mil pesos (RDS$S2,000.00) a ocho mil pesos (RDS$S8,000.00)”; que, de acuerdo a los hechos comprobados por la
corte a qua Luis Alberto Vargas Estévez resultd con lesiones permanentes producto de la colision entre vehiculos
de motor ocasionada por la falta de Michael Ray Liriano Ruiz, en cuyo caso el delito penal correspondiente estd
sancionado con una pena maxima de 3 afos de prision; que, por lo tanto, contrario a lo que se alega, en la especie,
la corte a qua hizo una correcta aplicacion del derecho al considerar que la accién civil interpuesta por los
demandantes originales estaba sometida al plazo de prescripcion de 3 afios establecido por el articulo 45 del
Cadigo Procesal Penal para el ejercicio de la accidn penal correspondiente, contados a partir de la ocurrencia de la
colision que tuvo lugar el 11 de noviembre de 2011, tras comprobar que dicha accidn fue puesta en movimiento
mediante el apoderamiento del Juzgado de Paz para Asuntos Municipales del Municipio Santo Domingo Norte vy,
en base a lo expuesto juzgar que dicha demanda no estaba prescrita por haber sido interpuesta en fecha 1ro. de
octubre de 2012, antes de la expiracion del referido plazo de tres afios;

Considerando, que por otro lado ciertamente ha sido juzgado que la regla procesal “lo penal mantiene lo civil
en estado” tiene un caracter de orden publico, ya que su finalidad es la de proteger la competencia respectiva de
las jurisdicciones y evitar con ello la posibilidad de fallos contradictorios; que, por consiguiente, el tribunal
apoderado de un procedimiento mediante el cual se persigue la ejecucién de una sentencia que acuerda una
indemnizacion por dafos y perjuicios a consecuencia de la comisién de un delito, como ocurre en la especie, debe
sobreseer el asunto hasta que la jurisdiccién penal apoderada de la infraccion, dicte un fallo definitivo e
irrevocable, habida cuenta de que de todas formas, lo decidido en lo penal se impondra necesariamente sobre lo
civil, pues, en la eventualidad de que el o los prevenidos sean descargados del delito, esta solucién aprovecharia a
la parte encausada como civilmente responsable; que, sin embargo, contrario a lo que se alega, en la especie la
corte a qua tampoco incurrié en ningun vicio al proceder al conocimiento de la referida demanda a pesar de que la
jurisdiccidon penal habia sido previamente apoderada puesto que, segin comprobd, dicha jurisdiccidn ya habia sido
desapoderada al momento de estatuir, no en base a una decision del Ministerio Publico sino en base al examen de
la Resolucién num. 147/2013, dictada el 4 de marzo de 2013 por el propio Juzgado de Paz para Asuntos
Municipales del Municipio Santo Domingo Norte, declarando la extincion de la accién penal y el cese de la medida
de coercion, razén por la cual procede rechazar el medio examinado;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer y Ultimo medio de casacidn la parte recurrente alega que la
sentencia impugnada carece de una relacion completa de los hechos de la causa ya que el tribunal de alzada, al
momento de ratificar la sentencia de primer grado debié fundamentar en hechos y en derecho su decision, asi
como las absurdas y exageradas condenaciones impuestas;

Considerando, que en cuanto a la indemnizacién fijada vale destacar que la corte a qua confirmd la condenacion
al pago de tres millones de pesos dominicanos (RD$3,000,000.00), establecida por el juez de primer grado a fin de
reparar los dafios sufridos por el demandante original justificando su decisidon exclusivamente en que dicho sefior

habia sufrido lesiones corporales graves y permanentes pero sin exponer en qué consistieron dichas lesiones;

Considerando, que los jueces del fondo, en virtud del poder soberano de apreciacion que les otorga la ley,
tienen la potestad de evaluar a discrecion el monto de las indemnizaciones de los dafios morales, ya que se trata
de una cuestidon de hecho que escapa a la censura de la casacidn, salvo cuando existe una evidente desproporcidn
entre el monto acordado y los dafios ocasionados, implicativa de un atentado a los principios de razonabilidad y
proporcionalidad; que, a juicio de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, los hechos y
circunstancias retenidos por la corte a qua y por el tribunal de primer grado, son insuficientes para determinar si la
indemnizacion establecida es razonable y justa y no, desproporcional o excesiva, ya que no retienen suficientes
elementos que evidencien la existencia de una relacidén cuantitativa proporcional entre el dafio sufrido y la
indemnizacion acordada ya que se limitaron a exponer que el demandante habia sufrido lesiones graves vy
permanentes sin exponer en qué consistieron esas lesiones para asi exteriorizar de qué manera las mismas
afectaron la calidad de vida del demandante original, por lo que en ese aspecto, procede acoger parcialmente el



recurso que nos ocupa y casar el ordinal segundo de la sentencia impugnada, Unicamente en lo relativo a la
confirmacion de la cuantia de la indemnizacién contenida en la sentencia de primer grado;

Considerando, que con relacion a los demas aspectos de la decision, el examen general de la sentencia
impugnada y todas las comprobaciones realizadas anteriormente, ponen de manifiesto que, excepto en lo relativo
al monto y evaluacién de la indemnizacién, dicho fallo contiene una relacién completa de los hechos y documentos
de la causa y motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, permitiendo a esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, comprobar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacién del
derecho, razén por la cual, en adicidon a las expuestas con anterioridad, procede rechazar en parte el medio
examinado y con ello también rechazar parcialmente el presente recurso de casacion;

Considerando, que conforme al numeral 1 del Art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, las costas
podran ser compensadas en los casos establecidos por el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual
permite la compensacidon en costas cuando ambas partes hayan sucumbido parcialmente en sus pretensiones, tal
como sucede en la especie.

Por tales motivos, Primero: Casa parcialmente el segundo ordinal de la sentencia civil nim. 249, dictada el 24
de julio de 2014, por la Camara Civil y comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, Unicamente en lo relativo a la
confirmacion de la cuantia de las indemnizaciones establecidas por el juez de primer grado en el ordinal primero
literal A), de su decisidon y envia el asunto, asi delimitado, por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones; Segundo: Rechaza, en
sus demas aspectos, el recurso de casacién interpuesto por Michael Ray Liriano Ruiz, Gruas y Repuestos Liriano, S.
R. L. y Seguros Constitucion, S. A., contra la referida sentencia; Tercero: Compensa las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 17 de agosto de 2016, afios 1732 de la Independencia y 1542 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Dulce Maria de Goris y Francisco Antonio Jerez Mena. Mercedes A.
Minervino, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



