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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, institucién
bancaria organizada de acuerdo con la Ley num. 6133, de fecha 17 de diciembre de 1962 y sus modificaciones,
Registro Nacional de Contribuyentes nim. 40010062, con su oficina principal ubicada en la calle Isabel La Catélica
num. 201, de esta ciudad, debidamente representada por la sefiora Rosanna Francisco Paula, dominicana, mayor
de edad, casada, directora legal de cobros de préstamos, portadora de la cédula de identidad y electoral num.
056-0011910-0, domiciliada y residente en esta ciudad, contra la sentencia civil num. 319-2011-00030, de fecha 22
de junio de 2011, dictada por la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, el cual termina: “Unico: Que
procede declarar INADMISIBLE, el recurso de casacién interpuesto por el BANCO DE RESERVAS DE LA REPUBLICA
DOMINICANA, contra la sentencia civil No. 319-2011-00014 del 17 de marzo de 2011, dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 13 de
diciembre de 2011, suscrito por el Dr. José Antonio Céspedes Méndez, abogado de la parte recurrente Banco de
Reservas de la Republica Dominicana, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de
diciembre de 2011, suscrito por el Dr. Héctor B. Lorenzo Bautista, abogado de la parte recurrida Mario Dirocié
Garcia y German Mateo Montilla;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley
num. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;



La CORTE, en audiencia publica del 10 de mayo de 2013, estando presentes los magistrados Julio César
Castafios Guzman, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Herndndez y Francisco Antonio
Jerez Mena, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 29 de agosto de 2016, por el magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a las magistradas Martha Olga
Garcia Santamaria y Dulce Maria Rodriguez de Goris, juezas de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién
y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley nium. 294 de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de una demanda civil en cobro de valores por concepto de incumplimiento de contrato de préstamos, pago
de intereses, reconocimiento de dafos y perjuicios y ejecucion provisional (sic) incoada por el Banco de Reservas
contra los sefiores Mario Dirocié Garcia y German Mateo Montilla, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Las Matas de Farfan dicté en fecha 8 de julio de 2010, la sentencia civil num. 48-10, cuyo dispositivo
copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Se declara buena y valida en cuanto a la forma la demanda civil
en Cobro de Valores por Concepto de Incumplimiento de Contrato de Préstamos, Pago de intereses,
Reconocimiento de Dafios y Perjuicios ejecucion definitiva, interpuesta por El Banco de Reservas de La Republica
Dominicana en contra de los sefiores Mario Diroche (sic) Garcia y German Mateo Montilla, por haber sido hecha en
tiempo habil y de conformidad con los procedimientos establecidos en la ley; En Cuanto al fondo se rechaza la
indicada demanda por improcedente en derecho, mal fundada, carente pruebas (sic) y las razones expresadas en la
presente sentencia; SEGUNDO: Se condena al Banco de Reservas de La Republica Dominicana al pago de las costas
del Procedimiento ordenando su distraccion a favor y provecho del Licdo. Rafael Nufiez Figuereo; abogado que
afirma haberlas avanzado en su mayor parte o totalidad”(sic); b) que no conforme con dicha decisién mediante
acto num. 1301-2010, de fecha 18 de septiembre de 2010, instrumentado por el ministerial Marcelino Santana
Mateo, alguacil ordinario de la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, el Banco de Reservas de la
Republica Dominicana procedidé a interponer formal recurso de apelacidn contra la sentencia antes sefialada,
siendo resuelto dicho recurso mediante la sentencia civil nim. 319-2011-00030, de fecha 22 de junio de 2011,
dictada por la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, hoy impugnada, cuyo
dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y vdlido en cuanto a la forma el
presente recurso de apelacion interpuesto en fecha dieciocho (18) de septiembre del 2010, por el BANCO DE
RESERVAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, representado por su Directora de Cobros, DRA. ROSANNA FRANCISCO
PAULA, quien tiene como abogado constituido y apoderado especial al DR. JOSE ANTONIO CESPEDES MENDEZ,
contra la sentencia civil No. 48-18, de fecha 8 de julio del afio 2010, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Las Matas de Farfdn, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de esta misma sentencia;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra la parte recurrida sefiores MARIO GARCIA DIROCIE y GERMAN MATEO
MONTILLA; por falta de concluir;, TERCERO: Rechaza las conclusiones de la parte recurrente por los motivos
expuestos; CUARTO: Confirma la sentencia recurrida que rechazé la demanda en cobro de Valores por concepto de
incumplimiento de contrato de préstamo, pago de intereses, reconocimiento de dafios y perjuicios y ejecucion
definitiva, interpuesta por el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, contra los sefiores Mario Dirocié
Garcia y Germdn Mateo Montilla; QUINTO: Comisiona al ministerial WILSON MESA, Alguacil de estrados de esta
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, para la notificacion de la presente
sentencia; SEXTO: Compensa las costas del procedimiento de alzada”(sic);

Considerando, que de la lectura del memorial de casacién se evidencia que la parte recurrente propone como
medios de casacion los siguientes: “Primer Medio: Fallo ultra y extra petita. Violacion del derecho de defensa,
pues la corte fallé sobre elemento no controvertido. Desnaturalizacion de los hechos. Falsa interpretacion de los
medios de prueba. Violacidn constitucional al debido proceso de ley. Art. 69 ordinal 10 de la Constitucidn Politica
de la Republica Dominicana; los jueces decidieron sobre aspectos no planteados por los litigantes; Segundo Medio:
Violacion al principio contradictorio. Los jueces fundaron su decisidén sobre aspectos no discutidos por la parte. No



establecen la norma juridica aplicable, lo que deja la sentencia con falta de base legal. Ausencia de garantia de
derecho, violacion al derecho de defensa. Desconocimiento de los articulos 110 al 189 del Cédigo de Comercio.
Articulo 35 vy siguientes de la ley 834 sobre medios de nulidad. Articulo 38 de la Constitucion Politica de la
Republica Dominicana. Articulo 69 ordinal 10; Tercer Medio: Violacion del principio del efecto devolutivo del
Recurso de Apelacidn, articulo 452 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil. Articulo 5 del Cédigo Civil
Dominicano el principio de justicia rogada. Omision de estatuir. Denegacidn de justicia. Falta de logicidad entre los
motivos y el dispositivo de la sentencia. Violacidn constitucional en cuanto a la efectiva y tutela de derecho articulo
38, 39 y 68 de la Constitucion. Violacién a los articulos 1315”(sic);

Considerando, que previo al examen de los medios de que se trata, se impone decidir en primer orden la
inadmisibilidad planteada por la parte recurrida, toda vez que uno de los efectos de las inadmisibilidades cuando
se acogen, es impedir la continuacién y discusion del fondo del asunto; que la inadmisibilidad del recurso esta
basada en el Art. 5, Parrafo Il, literal c) de la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, que modificé los
articulos 5, 12 y 20, de la Ley No. 3726 de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, en el sentido de que la
demanda en cobro de valores y dafios y perjuicios que fuere rechazada es por la suma de setecientos mil pesos
(RDS$700,000.00) por lo que el recurso de casacién es inadmisible;

Considerando, que del estudio de la decision impugnada se verifica que el recurso de casacion fue interpuesto
el 13 de diciembre de 2011, es decir, bajo la vigencia de la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008,
(que modifico los articulos 5, 12 y 20 de la Ley nim. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de
Casacidn), ley procesal que estableci6 como una de las condiciones de ineludible cumplimiento para la
admisibilidad de este extraordinario medio de impugnacidn la cuantia establecida como condenacién en la
sentencia que se impugna, al disponer la primera parte del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion lo siguiente: “No podra interponerse el recurso de casacidn, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que contengan condenaciones que no excedan la
cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso (...)";

Considerando, que, del examen de la sentencia impugnada se desprende que la corte a qua rechazd el recurso
de apelacién y confirmd la sentencia de primer grado que a su vez rechazé la demanda en cobro de valores por
incumplimiento de contrato de préstamo y dafios y perjuicios; que, de las comprobaciones realizadas con
anterioridad se advierte que la sentencia impugnada no contiene condenaciones pecuniarias, razon por la cual no
procede acoger la solicitud de inadmisibilidad propuesta, por no tener aplicacidn en la especie la disposicién de la
primera parte del literal c) del Parrafo II, del Art. 5 de la Ley nim. 491-08 que modificé la Ley de Procedimiento de
Casacion, motivos por los cuales procede a rechazar el medio de no recibir;

Considerando, que respecto del fondo del presente recurso, para una mejor comprension del asunto, y previo a
la respuesta que se le dard a los medios propuestos por la parte recurrente, resulta util sefialar, que de la
sentencia impugnada y de la relacidon de los hechos que en ella se recogen se verifica lo siguiente: 1. Que los
sefiores Mario Dirocié Garcia y German Mateo Montilla suscribieron un préstamo con el Banco de Reservas de la
Republica Dominicana, en las calidades de deudor y fiador solidario, respectivamente; 2. Que el Banco de Reservas
de la Republica Dominicana demandd en cobro de valores, pago de intereses y dafos y perjuicios a los actuales
recurridos por incumplimiento en su obligacidn de pago; 3. Que de la demanda antes indicada resulté apoderado
el Juzgado de Primera Instancia de Las Matas de Farfan, el cual rechazé la misma; 4. Que el demandante original,
actual recurrente en casacién, no conforme con la misma, recurrié en apelacién el fallo de primer grado ante la
Corte de Apelacidn correspondiente, recurso que fue rechazado mediante decision nim. 319-2011-00030, objeto
del presente recurso;

Considerando, que de la lectura del memorial de casacion resulta evidente el estrecho vinculo que existe entre
los medios planteados, razén por la cual esta jurisdiccidon entiende procedente realizar su examen en conjunto;
que con relacion a ellos, la parte recurrente aduce, en resumen, lo siguiente: “que la alzada decidié sobre
elementos de juicio que no fueron discutidos en el juicio de fondo pues habla de una dualidad de documentos
donde consta la deuda, desconociendo que en la reapertura de los debates se establecid que uno de esos dos



actos, era erréneo, es decir, el de la garantia solidaria por el monto de RD$800,000.00; que la alzada no se molesté
en verificar los actos procesales para equipararlo con los medios probatorios del crédito donde se ha especificado
que se trata del cobro del préstamo nim. 668-01-101-000163-6 por el monto de RD$700,000.00, por lo que no
hizo un examen pormenorizado de todas las piezas que le fueron presentadas; que de igual forma fallé extra petita
pues decidié en base a documentos que no habian sido debatidos vy, violé ademas, el derecho de defensa pues no
tuvo la oportunidad de debatir las piezas presentadas ni realizar sus observaciones en contraposicion con lo que
establece el Art. 69 numeral 10 de la Constitucidn referente a las normas del debido proceso; que tampoco
observé las disposiciones del Art. 110 y 189 del Codigo de Comercio que rigen las normativas del pagaré y las letras
de cambio; que la falta de la fecha no es causante de su nulidad ni destruye la existencia de un crédito como para
declarar de oficio el tribunal su nulidad pues no es una cuestion de orden publico y mas aun cuando figura la actual
recurrida que no ha negado la existencia de la obligacidn; que el punto de partida para el beneficio del término es
el vencimiento de dos cuotas, que y al momento de introducirse la demanda y hacer la intimacién de pago se
tenian mas de dos cuotas vencidas desconociendo que el pagaré establece cuando se inicia el cobro del mismo y
cuando se hace exigible el mismo segun esta previsto en el Art. 1139 del Cédigo Civil; que la decisidon atacada
carece de base legal pues la corte a qua no establece la normativa en la cual se fundamentd para declarar la
nulidad del pagaré; que la jurisdiccién de segundo grado no respondié las conclusiones de las partes y confirmé la
sentencia de primer grado con unas motivaciones distintas a las del primer juez, pues este ultimo indicé que las
pruebas estaban en copias fotostaticas y el segundo se refiere a la fecha y el monto del pagaré”(sic);

Considerando, que con relacién a los agravios invocados por el recurrente, el estudio de la decisidn atacada
pone de manifiesto, que la corte a qua para adoptar su decisién dijo de manera motivada lo siguiente: “que la
parte recurrente no ha probado en esta corte la existencia de su crédito y mucho menos la exigibilidad del mismo,
ya que en el presente caso existen dos contratos de préstamos, uno por la suma de setecientos mil pesos
(RD$700,000.00) y otro por la suma de ochocientos mil pesos (RD$800,000.00), pero ninguno de los dos actos
tienen fecha, lo que imposibilita a esta corte determinar cuando se instrumentd dicho acto y a partir de qué
momento el supuesto deudor estd en falta; que ademas existen dos actos por sumas diferentes, cosa que no es
posible cuando existe un deudor y un fiador, ya que este ultimo solo se obliga por lo adeudado por el primeroy en
el caso de la especie hay un acto firmado por el deudor y por el acreedor por la suma de setecientos mil pesos
(RD$700,000.00) y uno firmado solo por el fiador por la suma de ochocientos mil pesos (RD$S800,000.00), ambos
actos sin fecha, lo que aun cuando los actos tuvieran la fecha era imposible para esta Corte de Casacidn
determinar por qué acto demandan, ya que dicha parte se refiere a los dos actos; que un acto sin fecha ademas de
la nulidad que se puede producir, no determina a partir de cudl momento se puede exigir su cumplimiento porque
en el presente caso la parte recurrente no ha probado tal situacién”; terminan las aseveraciones de la alzada;

Considerando, que de la lectura de la sentencia atacada se evidencia, que la alzada para rechazar el recurso
indicd que la entidad crediticia no establecid con relaciéon a cudl de los contratos de préstamo pretende su
ejecucion; que ademas sefiald, que los contratos de préstamos tienen diferentes montos y no poseen fecha, lo que
le imposibilitd determinar la veracidad de los mismos y su exigibilidad pues un acto sin fecha es nulo; que esta Sala
Civil y Comercial ha comprobado del estudio de las piezas depositadas por ante la corte a qua, las cuales fueron
depositadas ante la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, que mediante acto num. 36/2010 del 16 de
enero de 2010 instrumentado por el ministerial Marcelino Santana Mateo realizado a requerimiento del Banco de
Reservas de la Republica Dominicana donde este le notifica a los sefiores Mario Dirocié Garcia y German Mateo
Montilla la intimaciéon de pago del préstamo nim. 668-1-101-000163-6 por la suma de setecientos mil pesos
dominicanos con 00/100 (RD$700,000.00); que, posteriormente el actual recurrente le notificd el acto nim.
197/2010 del 23 de febrero de 2010 a los sefiores antes indicados, donde demandd el cobro de los valores
contenidos en el préstamo marcado con el nim. 668-1-101-000163-6 mas el pago de intereses, comision y dafios y
perjuicios, ascendiendo dicha deuda al 11 de enero de 2010 a la suma de ochocientos cuarenta y ocho mil pesos
dominicanos con 00/100 (RD$848,000.00) que habia sido suscrito originalmente por un monto de setecientos mil
pesos dominicanos con 00/100 (RD$700,000.00), mas el 20% de interés anual;

Considerando, que continuando con lo antes expuesto, del analisis de las piezas depositadas y examinadas por



la alzada se comprueba, que el actual recurrente demando el cobro del préstamo num. 668-1-101-000163-6 por la
suma de setecientos mil pesos dominicanos (RD$S700,000.00) suscrito con el sefior Mario Dirocié Garcia quien
figura como deudor y donde funge como fiador solidario el sefior German Mateo Montilla; que si bien es cierto
que el indicado documento no contiene fecha de emision del cual se determine el momento de su exigilidad, no es
menos cierto que el Banco de Reservas de la Republica Dominicana tiene contra los ahora recurridos un crédito
cierto y liquido, el cual se encuentra consignado en el referido contrato; que el hecho de que el acto juridico no
contenga la fecha no lo hace nulo pues contiene la firma no negada por el deudor y el fiador, lo cual confirma la
certeza de la transaccidn realizada entre las partes, debiendo cumplir con su obligacién de pago mds aun cuando
habian sido puesto en mora a tales fines en fecha 16 de enero de 2010, por acto num. 36/2010 del ministerial
Marcelino Santana Mateo, alguacil ordinario de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la
Maguana;

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia es del criterio que la corte a qua
desconocid tanto el contenido del acto introductivo de la demanda en cobro de valores y dafios y perjuicios como
del contrato de préstamos num. 668-101-000163-6, de los cuales se verifica el objeto de la demanda y la existencia
de la deuda respectivamente, incurriendo asi en el vicio de desnaturalizacidon de las piezas, el cual se tipifica
cuando el juez del fondo desconoce, modifica o altera el sentido claro y preciso de los actos y documentos de la
causa, tal como ha sefalado el actual recurrente en su memorial de casacion, razones por las cuales la sentencia
atacada debe ser casada sin necesidad de analizar los demas medios planteados;

Considerando, que de acuerdo a la primera parte del articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, la
Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviard el asunto a otro tribunal del mismo grado y
categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso;

Considerando, que cuando la sentencia fuere casada por insuficiencia o falta de motivos o de base legal, las
costas podran ser compensadas, al tenor del Art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil nim. 319-2011-00030, dictada el 22 de junio de 2011, por la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, cuya parte dispositiva figura en otro
lugar de este fallo y envia el asunto por ante la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, en las mismas atribuciones; Segundo: Se compensan las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 31 de agosto de 2016, afios 1732 de la Independencia y 1542 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Dulce Maria de Goris, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto
Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Mercedes A. Minervino, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



