Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de Barahona, del 5 de noviembre de 2015.
Materia: Penal.

Recurrente: Yeral Gonzélez Santana.

Abogados: Licdos. Bienvenido Pefia Cordero y Samuel Ramirez Matos.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Miriam Concepcion German Brito, Presidenta; Esther Elisa Agelan Casasnovas y Fran Euclides Soto
Sanchez, asistidos de la Secretaria Estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 15 de agosto de 2016, afios 173° de la Independencia y 153° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Yeral Gonzélez Santana, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral num. 076-0018566-9, domiciliado y residente en la calle Salomé Urefia
num. 58, del Distrito municipal de Uvilla, municipio de Tamayo, provincia Bahoruco, imputado, contra la
sentencia nim. 00136-2015, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Barahona el 5 de noviembre de 2015, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por los Licdos. Bienvenido Peiia Cordero y Samuel Ramirez Matos, en
representacion de Yeral Gonzalez Santana, depositado el 7 de diciembre de 2015, en la secretaria de la Corte
a-qua, fundamentando su recurso;

Visto la resolucién num. 687-2016 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia del 16 de marzo de 2016,
gue declaré admisible el recurso de casacidn citado precedentemente, fijando audiencia para conocerlo el 16 de
mayo de 2016;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Leyes nims. 156 de 1997, y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacidn se invoca, asi como los articulos, 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cédigo
Procesal Penal, modificada por la Ley 1015; la Ley nim. 278-04, sobre Implementacion del Proceso Penal,
instituido por la Ley nim. 76-02, la Resolucién nim. 2529-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 31 de
agosto de 2006 y la Resolucion nim. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de
2006;



Considerando, que en la decisidon impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 14 de noviembre de 2014, el Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Judicial de Bahoruco, presenté
escrito de acusacion y solicitud de auto de apertura a juicio, en contra de Yeral Gonzalez Santana, por presunta
violacion a los articulos 330 y 331 del Cdodigo Penal Dominicano y articulo 396 letra c de la Ley 136-03, que
instituye el Sistema de Proteccidon de los Derechos Fundamentales de los Nifios, Nifias y Adolescentes, en
perjuicio de una menor de edad;

b) que para la instruccién del proceso fue apoderado el Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Bahoruco,
el cual emitid el Auto de Apertura a Juicio nim. 590-14-00121 el 4 de diciembre de 2014, en contra de Yeral
Gonzalez Santana, acusado de violar los articulos 330 y 331 del Cédigo Penal Dominicano y articulo 396 letra c
de la Ley 136-03, que instituye el Sistema para la Proteccion de los Derechos Fundamentales de los Nifos,
Nifias y Adolescentes, en perjuicio de la menor de iniciales E. M. M., representada por su madre Dairis Medina
Figuereo;

c) que al ser apoderado el Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco,
dictd sentencia nim. 00037-15-2014, el 27 de mayo de 2015, cuyo dispositivo dice de la siguiente manera:

“PRIMERO: Se declara culpable al imputado Yeral Gonzdlez Santana, por violar los articulos 330 y 331 del Cddigo
Penal Dominicano, y 396 letra c, de la Ley 136-03, que instituye el Sistema de la Proteccion y los Derechos
Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Republica Dominicana, en perjuicio de la menor de edad de
iniciales E. M. M., reapretada por su madre Dairis Medina Figuereo, en tal sentidos se dicta sentencia
condenatoria en contra del imputado Yeral Gonzdlez Santana, condendndolo a una pena de diez (10) afios de
reclusion mayor, a ser cumplidos en la cdrcel publica de Neiba y al pago de una multa de Cien Mil Pesos,
(RDS100,000.00), a favor del Estado Dominicano; SEGUNDO: Se condena al imputado al pago de las costas del
proceso; TERCERO: Se ordena notificar la presente sentencia a las partes del proceso, y al Juez de la Ejecucion
de la Pena, para los fines correspondientes; CUARTO: Se difiere la lectura integra de la presente sentencia, para
el diez (10) de junio del afio dos mil quince (2015), a partir de las nueve horas de la mafiana (9:00 A. M., vale
cita para las partes presentes y representadas”;

que con motivo del recurso de alzada intervino la sentencia nim. 00136-15, hoy recurrida en casacién, dictada
por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona el 5 de noviembre de 2015,
cuyo dispositivo dice asi:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion el dia 17 de julio del afio 2015, por el imputado Yeral Gonzalez
Santana contra la sentencia num. 00037-15, de fecha 27 de mayo del afio 2015, leida integramente el dia 10 de
junio del mismo afio por el Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Bahoruco; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones del abogado recurrente por improcedentes; TERCERO: Condena
al imputado recurrente al pago de las costas”;

Considerando, que el recurrente en casacion Yeral Gonzalez Santana, por intermedio de su defensa
técnica, argumenta en su escrito de casacion un unico medio, en el que impugna, en sintesis:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada. El imputado recurrié en apelacién la sentencia del
tribunal colegiado, basdndose en: a) Violacion a los articulos 11 y 12 del Cédigo Procesal Penal. En este primer
medio la corte hace una mala aplicacion de la ley y al derecho, al establecer que si bien es cierto se ordend un
nuevo anticipo de prueba, no se le dio cumplimiento a la referida entrevista de la menor, y mds cierto al establecer
que los abogados del imputado solicitaron que el tribunal envié a juicio de fondo al imputado, esto lo que acarrea
es un estado de indefension, en violacion a la Constitucion y el Cédigo Procesal Penal. b) Violacion al articulo 417
numerales 3 y 4, quebrantamiento u omision de formas sustanciales de los actos que ocasionan indefension y la
violacion a la ley por inobservancia o erronea aplicacion a una norma judicial. Al valorar el medio expuesto la corte
hizo una errénea aplicacion a la ley, puesto que el hecho del magistrado ordenar un nuevo interrogatorio, tuvo que
ver tanto la acusacion del ministerio publico, asi como el expediente, es decir que el mismo ya estaba contaminado
de la acusacion y el expediente, es decir que ya sabia de que se acusaba al imputado. c) Violacién a la resolucion



917-2009 del 30 de abril de 2009, que modifica la resolucion del 15 de septiembre de 2005. Que si bien es cierto que
la resolucion ordena que para la conformacion del tribunal colegiado debe ser por 917-2009 deben ser por lo
menos dos jueces titulares, en el caso de la especie el apelante invoca violacion a dicho conformacion y la corte en
forma errada establece que estaban autorizados por la Direccion General de Administracion y Carrera Judicial, pero
no hacen constar mediante que resolucion, carta oficio, ni mucho menos la fecha, por lo que esas declaraciones no
pueden ser creibles, sino simples suposiciones”;

Los Jueces después de haber analizado la decisiéon impugnada y el medio planteado por la parte recurrente:

Considerando, que en cuanto al primer aspecto de su Unico medio de casacidn, no se verifica la alegada mala
aplicacién a la ley y al derecho con relacién a la fundamentacion proporcionada por la Corte a-qua en su sentencia,
toda vez que en su respuesta coherente le sefialé que la defensa del imputado no realiz6 impugnaciones a la
segunda entrevista al momento de ser ordenada, cuestion que llama la atencion a esta Corte de ca5acign, en vista

de que no se observa ningun agravio que le haya sido ocasionado a esta parte;

Considerando, que en relacion al segundo aspecto del medio invocado por el recurrente, tal y como seiala la
sentencia impugnada, y del examen a las piezas que integran el presente proceso, se observa, que ciertamente el
magistrado Eudocio Ferreras Medina ordend la realizacion de un anticipo de prueba, pero dicha actuacion no
invalida su participacién en el juicio, toda vez que dicha accién solo constituyé una medida preparatoria que no
compromete su imparcialidad, ya que no lo prejuzgd en el fondo, por lo que no se verifica el vicio denunciado;

Considerando, en virtud a lo antes indicado y al no haberse evidenciado, los dos aspectos que conformaron el
unico medio planteado por el recurrente Yeral Gonzalez Santana, esta Sala de la Corte de Casacién, procede
rechazar el recurso de que se trata;

Considerando, que por disposicion del articulo 246 del Coédigo Procesal Penal, toda decisién que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las
que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn incoado por Yeral Gonzalez Santana, contra la sentencia ndm.
00136-2015, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona el 5 de
noviembre de 2015, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas;

Tercero: Ordena la notificacion de esta decision a las partes del proceso y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de Barahona.

Firmado: Miriam Concepcion German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas y Fran Euclides Soto Sanchez.
Mercedes A. Minervino, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



