SENTENCIA DEL 5 DE ENERO DE 2011, NUM. 1

Pais requiriente: Estados Unidos de América.

Materia: Extradicion.

Recurrente: Mag. Procurador General de la Republica.

Abogada: Dra. Analdi del Carmen Alcantara Abreu.

Recutrrido: Pedro Ramén Sanchez Almonte.

Abogados: Licdos. Enrique Garcia y Leopoldo Francisco Nufiez Batista.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema corte de Justicia, regularmente constituida
por los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente, Julio Ibarra Rios, Edgar Herndndez Mejfa, Victor José
Castellanos Estrella y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de enero de
2011, afios 167° de la Independencia y 148° de la Restauracion, dicta en audiencia piblica y a
unanimidad de votos, la siguiente sentencia:

Sobre la solicitud de extradiciéon del ciudadano dominicano Pedro Ramoén Sanchez Almonte, casado,
regidor por el ayuntamiento de La Vega, cédula de identidad y electoral nim. 047-0117426-2,
domiciliado y residente en la Av. Carrera de Palma, I.a Vega, Republica Dominicana, planteada por las
autoridades penales de los Estados Unidos de América;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al solicitado en extradicion prestar sus generales de ley;

Oido a la Dra. Analdis del Carmen Alcantara Abreu, actuando a nombre y representacion de las
autoridades penales de los Estados Unidos de América;

Oido a los Licdos. Enrique Garcia y Leopoldo Francisco Nunez Batista, expresar que asumen la
defensa técnica del requerido en extradicion Pedro Ramoén Sanchez Almonte;

Oido al Ministerio Publico en la exposicion de los hechos;

Visto la instancia del Magistrado Procurador General de la Republica apoderando formalmente a la
Segunda Sala de la Suprema corte de Justicia de la solicitud de extradiciéon que formulan las autoridades
penales de los Estados Unidos de América contra el ciudadano Pedro Ramoén Sanchez Almonte;

Visto la Nota Diplomatica nim. 93 de fecha 6 de abril de 2009 de la Embajada de los Estados Unidos
de América en el Pais.

Visto el expediente presentado por los Estados Unidos de América, el cual esta conformado por los
siguientes documentos:

a) Declaracién Jurada hecha por Michael E. Soffa, Fiscal Auxiliar de los Estados Unidos para el
Distrito Sur de la Florida;

b) Acta de Acusacion nim. 99-00569 CR-HIGHSMITH registrada el 12 de agosto de 1999 en el
Tribunal de Distrito de los Estados Unidos Distrito Sur de Florida;

¢) Orden de Arresto contra Pedro Ramoén Sanchez, expedida en fecha 15 de octubre de 1999 por el
Secretario Clarence Maddox del Tribunal anteriormente sefialado;



d) Fotografia del requerido;
e) Huellas dactilares del requerido;
f) Legalizacion del expediente;

Vistos los documentos depositados en la Secretarfa General de esta Suprema corte de Justicia el 10 de
diciembre del 2010, por la defensa del requerido en extradiciéon Pedro Ramoén Sanchez Almonte; a saber:
...71.-Certificaciéon de la Direccién General de Migracion, en la cual se establece que el sefior Pedro
Ramon Sanchez, tiene mas de diez (10) afos sin salir del pafs; 2.-Accién de Personal (designacion
interna) de la Secretarfa de Estado de Turismo, donde es designado el sefior Pedro Ramén Sanchez
Secretario Ejecutivo provincial de la provincia de La Vega; 3.-Designacion del sefior Sanchez Almonte
como Técnico en el departamento de Normas Técnicas y Certificacion con asiento en La Vega,
nombrado por el Instituto de Estabilizaciéon de Precios; 4.-Certificacién de la Secretaria de Estado de
Educaciéon Superior Ciencias y Tecnologia, donde se certifica que el sefior Sanchez Almonte posee el
Titulo de Técnico Agricola expedido por la Universidad Mundial; 5.-Certificacion de la Universidad
Catolica Tecnoldgica del Cibao (UCATECI), donde certifica que el sefior Sanchez Almonte obtuvo la
Lic. en Derecho, en el afio 2007; 6.-Certificado de reconocimiento de la Universidad Catélica
Tecnoldgica del Cibao (UCATECI), por haber obtenido el mayor indice académico de su carrera en la
graduacion; 7.-Certificado de reconocimiento por su participacion en el curso, Tramites y
Procedimientos para Exportar Productos Agticolas, expedido por el Centro de Exportacion e Inversion
de la Republica Dominicana; 8.-Certificado de Eleccion de la Junta Central Electoral, donde se certifica
que el sefior Sanchez Almonte ha sido electo suplente de Regidor por el municipio de La Vega en el
cuatrienio 2002-2006; 9.-Certificado de FEleccion, expedido por la Junta Central Electoral, donde se
certifica que el sefior Pedro Ramoén Sanchez Almonte ha sido electo Regidor por el Municipio de la Vega
en el cuatrienio 2006-20006; 9.-Certificado de Eleccion, expedido por la Junta Central Electoral, donde se
certifica que el sefior Sanchez Almonte ha sido electo Regidor por el municipio de I.a Vega en el perfodo
2010-2016; 10.-Certificado de Matrimonio, expedido por la Didcesis de La Vega, mediante la cual se
certifica que contrajeron Matrimonio Canoénico los sefiores Pedro Ramén Sanchez Almonte y Adalgisa
del Carmen Hilario Alberto; 11.-Extracto de acta de nacimiento, expedida por la Direccion Nacional de
Registro del Estado Civil de la Junta Central Electoral, mediante la cual se declara la inscripciéon de
nacimiento en el Registro Civil de la nifia Hilary, hija del sefior Pedro Ramén Sanchez y la sefiora
Adalgisa Del Carmen Hilario Alberto; 12.-Extracto de Acta de Nacimiento, expedida por la Direccion
Nacional de Registro del Estado Civil de la Junta Central Electoral, mediante la cual se declara la
inscripcion de nacimiento en el Registro Civil del nifio de nombre Pedro, hijo de los sefiores Pedro
Ramon Sanchez Almonte y Adalgisa del Carmen Hilario Alberto, el cual nacié en fecha 10 del mes de
octubre del afio 2000; 13. Certificacién, expedida por Sor Lucia Raque Gémez Angeles, Directora
General de la Congregacion de las Hermanas Mercedarias de la Caridad, Centro Educativo Nuestra
Sefiora de las Metrcedes del Santo Cerro, centro educativo donde estin los nifios del sefior Sinchez
Almonte, mediante la cual se certifica que dicho sefior Sanchez Almonte es un padre responsable con sus
hijos; 14. Certificacién de la Direccion General de Impuesto Internos, donde se establece que el sefior
Sanchez Almonte es propietario de vehiculos de motor, 15.-Certificaciones del Banco Leén, que
establecen que el sefior Sanchez Almonte posee tarjetas de crédito, en pesos y ddlares, teniendo
excelente relaciones con el banco; 16.-Certificacién de la Procuraduria General de la Republica, donde se
establece que el sefior Pedro Ramén Sanchez Almonte no posee ningin antecedentes penal en los
archivos; 17.-Declaracién Jurada de Domicilio, donde se establece y el domicilio del sefior Sanchez
Almonte desde hace mas de diez afios; 18.-Declaracion Jurada, donde se establece por las personas de la
Comunidad el comportamiento que ha exhibido durante todos estos afios de su vida el sefior Pedro



Ramon Sanchez Almonte: 19.-Certificacion del Banco Popular Dominicano, donde establece las Cuentas
que posee el seflor Sanchez Almonte y esa institucion, su promedio anual, y tarjetas dé crédito; 20.-
Fotos del sefior Pedro Ramoén Sanchez Almonte, su esposa y sus nifios”;

Resulta, que mediante instancia num. 2872 del 15 de junio del 2009, y recibida en la Secretaria General
de esta Suprema corte de Justicia el 22 de junio del mismo afo, el Magistrado Procurador General de la
Republica apoderé formalmente a la Segunda Sala de la Suprema corte de Justicia de la solicitud de
extradicion que formula el Gobierno de los Estados Unidos de América contra el ciudadano dominicano
Pedro Ramon Sanchez;

Resulta, que el Magistrado Procurador General de la Republica, en la misma instancia de

(13

apoderamiento, solicita ademas a esta Segunda Sala de la Suprema corte de Justicia: “...autorizaciéon de
aprehension contra Pedro Ramoén Sanchez, de acuerdo con el Art. XII del Convenio de Extradicién

vigente entre Republica Dominicana y el Pafs requirente desde el afio 1910...”;

Resulta, que posteriormente, mediante instancia nim. 03865, del 13 de septiembre del 2010 y recibida
por la Secretarfa General de la Suprema corte de Justicia el 17 de septiembre del 2010, el Mag.
Procurador General de Republica, remiti6 a esta Segunda Sala, la Nota Diplomatica nam. 156, del 7 de
mayo del 2010, de la Embajada de Estados Unidos de América, pafs requirente, mediante la cual se
remite la certificacion de la solicitud de Extradiciéon de Pedro Ramén Sanchez, conjuntamente con otros
requeridos;

Resulta, que la Segunda Sala de la Suprema corte de Justicia, respecto a esta solicitud, el 22 de
septiembre del 2010, dicté6 en Camara de Consejo un auto cuyo dispositivo es el siguiente “Primero:
Ordena el arresto de Pedro Ramoén Sanchez, y su posterior presentacion, dentro de un plazo maximo de
15 dias, a partir de la fecha de su captura, a los fines exclusivos de que se determine la procedencia de la
extradicion del requerido solicitada por los Estados Unidos de América, pafs requirente; Segundo:
Ordena que una vez apresado el requerido, éste debera ser informado del por qué se le apresa y de los
derechos que le acuerda la ley en estos casos; Tercero: Ordena que al realizar la medida anterior, sea
levantado un proceso verbal por el ministerio publico actuante, a los fines de comprobacion de la medida
anteriormente ordenada; Cuarto: Ordena que una vez cumplidos todos los requisitos anteriores, el
requerido Pedro Ramén Sanchez, sea presentado dentro del plazo indicado en el ordinal primero, por
ante esta Segunda Camara de la Suprema corte de Justicia, a los fines de analizar la procedencia de la
solicitud de extradiciéon formulada por los Estados Unidos de América, como pais requirente; Quinto:
Sobresee estatuir sobre la solicitud del ministerio publico, relativa a la localizaciéon e incautacion de los
bienes pertenecientes a Pedro Ramoén Sanchez, requerido en extradicion, hasta tanto los mismos sean
debidamente identificados e individualizados; Sexto: Ordena la comunicacién del presente auto al
Magistrado Procurador General de la Republica para los fines correspondientes”;

Resulta, que la Segunda Sala de la Suprema corte de Justicia, fue notificada por el Magistrado
Procurador General de la Republica, el 18 de noviembre del 2010, del apresamiento del ciudadano
dominicano Pedro Ramén Sanchez;

Resulta, que la Segunda Sala de la Suprema corte de Justicia, fij6 la vista para conocer de dicha
solicitud de extradicion para el 15 de diciembre del 2010, el abogado de la defensa concluy6 de la
siguiente manera: “Primero: Declarar prescripta la accién publica en contra del requerido ciudadano
Pedro Ramén Sanchez Almonte, por haber transcurrido mas de diez (10) afios desde la comisién de la
supuesta infraccion, sin que el estrado requeriente, Estados Unidos de América, realizara ninguna accion
de persecucion o que suspendiera el plazo de la prescripcion, de conformidad con el articulo 439 del
Cédigo Procesal Penal del articulo 3, letra a de la Convencién de Extradicion de la Séptima Conferencia



Internacional de América de Montevideo del afio 1933, suscrita por los Estados Unidos y la Republica
Dominicana; y por lo que dispone el articulo 4 de la Convencién Interamericana sobre Extradicion de
1981; no habiendo aportado por demas prueba el estado requeriente, Estados Unidos de Norteamérica,
de que la accién publica no haya prescrito, solamente un argumento juridico del fiscal auxiliar de tribunal
del Distrito Sur de la Florida, que es una parte interesada, de que supuestamente en este caso no se aplica
la prescripcion en el estado requeriente, Estados Unidos de Norteamérica; Segundo: Librar acta de que
conforme a las comprobaciones de los documentos que reposan en la solicitud de extradicién no figura
ningin acto de persecucion penal capaz de interrumpir la prescripcion de la accién publica, que en la
Republica Dominicana es de diez (10) afios a partir de la ultima actuacién judicial, y por lo tanto en
virtud del articulo 439 del Coédigo Procesal Penal Dominicano, no hay crimen ni delito; Tercero:
Declarar que en el expediente del caso no reposa ninguna sentencia auténtica emanada de la justicia
norteamericana que condene a Pedro Ramén Sanchez Almonte por el hecho o infracciéon que sirve de
base la solicitud de extradicion, tal como lo exige el articulo 5, letra ‘a’, de la Convencién sobre
Extradicion de la Séptima Conferencia Internacional Americana de Montevideo del afio 1933, como
derecho supletorio al Tratado de Extradicion entre la Republica Dominicana y Estados Unidos de
América de 1910; y en todo caso no se ha podido comprobar por la justicia norteamericana que en el
presente caso se cumplié con el debido proceso de ley, habiendo actuado con negligencia en lo que
respecta a realizar las diligencias e indagatorias tendentes al apresamiento del exponente, Pedro Ramoén
Sanchez Almonte en un tiempo prudente, dandole la oportunidad de hacer vida publica en la Republica
Dominicana, donde resulté electo regidor por el ayuntamiento del municipio de La Vega en dos periodos
consecutivos, convivir con su familiar sin perturbacién de ninguna indole; y sin garantizarle una justicia
expedita, real y efectiva, en violaciéon de nuestra constitucion, del Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos de las Naciones Unidas y de la Convencién Americana de los Derechos Humanos;
Cuarto: Que el Estado dominicano, representado por el poder judicial via esta Honorable Suprema corte
de Justicia, decida soberanamente el rechazo de la solicitud de extradicion del exponente, Pedro Ramoén
Sanchez Almonte, por la negligencia y falta de interés del Estado requeriente y porque en el tiempo
transcurrido el requerido a expiado la supuesta culpa que se le atribuye, no estando el Estado
dominicano, conforme al Tratado de Extradicion de 1910, al articulo 4 del Cédigo Bustamante y al
articulo 3 de la Convencién sobre Extradicion de la Séptima Conferencia Internacional Americana de
Montevideo de 1933, obligado a entregar a ningtin nacional dominicano; Quinto: Que al momento de
producirse los presuntos hechos de la acusacion (1999) estaba vigente la Ley 489 (con efecto retroactivo
para el que esta sub-judice), la cual establecia que el punto para la prescripcion corre para el Estado
requeriente y para el Estado requerido; Y que el articulo 439 del Cédigo Procesal Penal establece la
prescripcion de la accion publica en diez (10) afios para la infraccion de que se trata y que el requerido
Pedro Ramoén Sanchez Almonte tiene mas de diez afios viviendo en la Repuiblica Dominicana, tal y como
lo reconoce el Estado requeriente en su documentacion; y en razén de que la Constitucién Dominicana
establece que le ley tiene efecto retroactivo para el que esta sub-judice; Sexto: Que sea igualmente
pronunciada la perencién de instancia prevista en los articulos 7 y 44 del Cédigo Procesal Penal de la
Republica Dominicana, respecto del proceso penal seguido al exponente, Pedro Ramén Sanchez
Almonte, por haber transcurrido mas de tres (3) afios de la apertura del referido proceso penal, sin que
haya culminado con sentencia con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada por negligencia de las
autoridades requerientes; Séptimo: Que en todo caso, sea rechazada la solicitud de extradicién a los
Estados Unidos de América, pafs requeriente, del nacional dominicano Pedro Ramén Sanchez Almonte
y que sea ordenada la puesta en libertad inmediata del ciudadano dominicano Pedro Ramoén Sanchez
Almonte; Octavo: Que sobre el pedimento del Ministerio Publico relativo a la localizacion e incautacion
de los bienes pertenecientes a Pedro Ramoén Sanchez Almonte, que fue sobreseido por esa honorable



Céamara Penal, sea desestimado, por improcedente, mal fundado y carente de base legal”; mientras que la
abogada que representa los intereses penales del Estado requirente, concluyé de la siguiente manera:
“Primero: En cuanto a la forma, acojais como buena y valida la solicitud de extradicién hacia los
Estados Unidos de América del ciudadano dominicano Pedro Ramén Sanchez, por haber sido
introducida en debida forma de conformidad con los instrumentos juridicos internacionales
anteriormente seflalados; Segundo: En cuanto al fondo: Ordenéis la extradicion del ciudadano
dominicano Pedro Ramoén Sanchez en el aspecto judicial, hacia los Estados Unidos de América, por éste
infringir las leyes penales (antinarcéticos) de los Estados Unidos; y pongais a disposicion del Poder
Ejecutivo la decisiéon a intervenir, para que éste atento al artfculo 128, inciso 3, literal b) de la
Constitucion de la Republica, y decrete la entrega y los términos en que el Ministerio de Relaciones
Exteriores deberd entregar al requerido en extradicion; Tercero: Ordenéis la incautacién de los bienes
patrimoniales de Pedro Ramén Sanchez, que en el proceso sean identificados e individualizados como
vinculados a los delitos que se imputan”; que por su lado, el Ministerio Pablico dictaminé de la siguiente
manera: “Primero: Declaréis regular y valida en cuanto a la forma la solicitud de extradiciéon a los
Estados Unidos de América del ciudadano dominicano Pedro Ramén Sanchez, por haber sido
introducida en debida forma por el pais requirente de conformidad con los instrumentos juridicos
internacionales vinculantes de ambos paises; Segundo: Acojais en cuanto al fondo, la indicada solicitud,
y en consecuencia declaréis la procedencia en el aspecto judicial, de la extradicién a los Estados Unidos
de América del ciudadano dominicano Pedro Ramén Sanchez; Tercero: Que ordenéis la incautacion de
los bienes patrimoniales de Pedro Ramoén Sanchez, que en el proceso sean identificados e
individualizados como vinculados al delito que se le imputa; Cuarto: Ordenéis la remision de la decision
a intervenir, al Presidente de la Republica, para que éste conforme la competencia que en este aspecto le
atribuye la Constitucion de la Republica Dominicana, decrete la entrega y los términos en que el
Ministerio de Estado de Relaciones Exteriores debera ejecutarla”;

Resulta, que la Segunda Sala de la Suprema corte de Justicia, luego de haber deliberado, fall6 de la
siguiente manera: “Primero: Se reserva el fallo de la presente solicitud de extradiciéon del ciudadano
dominicano Pedro Ramoén Sanchez Almonte, planteada por los Estados Unidos de América para ser
pronunciado en una proxima audiencia dentro del plazo establecido por el Codigo Procesal Penal”;

Considerando, que en atencion a la nota diplomatica nim. 93 de fecha 6 de abril de 2009 de la
Embajada de los Estados Unidos de América en el pais y la documentacion anexa, que figura descrita en
otra parte de esta sentencia, ha sido requerida por las autoridades penales de dicho pais, a la entrega en
extradicién del ciudadano dominicano Pedtro Ramén Sanchez, tramitada a través del Ministerio de
Estado de Relaciones Exteriores; que, en tal sentido, esta Segunda Sala de la Suprema corte de Justicia
fue formalmente apoderada por el Magistrado Procurador General de la Republica a los fines de
proceder de acuerdo a la legislacion sobre la materia;

Considerando, que, como nota fundamental la extradiciéon debe ser entendida como el procedimiento
de entrega que un Estado hace a otro Estado de una persona, imputada, acusada o condenada por un
crimen o delito de derecho comun, quien se encuentra en su territorio, para que en el segundo pais se le
enjuicie penalmente o se ejecute una pena, tramitacion realizada conforme a normas preexistentes de
validez dentro del derecho interno de una nacién o en el ambito del derecho internacional, atendiendo a
los principios de colaboracién y reciprocidad entre los Estados; que dentro de este contexto, la
extradicién reviste variadas modalidades, unas veces es calificada como activa, cuando se refiere al
Estado que la solicita y, por otro lado, se define como pasiva, que es el caso, cuando se trata del Estado
que recibe la solicitud de otro; que en ambos, la extradicién es un acto de soberania que debe llevarse a
cabo basado en la Constitucion, en los tratados bilaterales o multilaterales, o en los compromisos de



reciprocidad entre los Estados y en la ley, siempre dentro de un proceso técnico penal y procesal que han
de resolver las jurisdicciones de los tribunales con la intervencién del Ministerio Pablico, de la persona
requerida en extradicion, asistido por sus defensores, asi como de la representacion del Estado
requirente;

Considerando, que toda solicitud de extradicién del nacional de un Estado, acusado de la comision de
un hecho incriminado por las autoridades de otro Estado, afectado por el mismo, podria generar un
conflicto de orden moral entre el natural rechazo que produce la aparente renuncia del derecho que tiene
cada naciéon de enjuiciar a sus subditos, y la moderna concepciéon de que por la connotacién de
universalidad que tienen ciertos hechos correspondientes al crimen organizado, hasta hace poco
desconocidos, cuya extrema gravedad y el hecho de éstos desbordar los limites fronterizos, los
convierten en delitos de lesa humanidad, y por lo tanto debe permitirse el enjuiciamiento y penalizacion
de sus autores por todos los Estados victimas de ese comportamiento delictivo;

Considerando, que en ese orden, en el caso que nos ocupa, las partes alegan la vigencia del Tratado de
Extradicion suscrito entre el Gobierno de Republica Dominicana y el de Estados Unidos de América en
el ano 1909, y ratificado por el Congreso Nacional en el 1910, asi como el Cédigo Procesal Penal
dominicano;

Considerando, que el referido tratado plantea, entre otros sefialamientos: a) que la extradicién no
procede cuando la incriminacion del requerido reviste caracter politico; b) que nadie podra ser juzgado
por delito distinto del que motivé el pedido de extradicion; ¢) que conviene en entregarse a las personas
imputadas, acusadas o condenadas, sean sus propios ciudadanos o no, por aquellas infracciones
consensuadas en el convenio, cometidas dentro de la jurisdiccion de una de las partes contratantes; d)
que si el imputado a ser extraditado, en el momento en que se solicite la misma, estuviese siendo
enjuiciado en el pais requerido, se encuentra libre bajo fianza o esta condenado, la extradiciéon podria
demorarse hasta que terminen las actuaciones; e) sin embargo, es prioritario que la infracciéon que
justifica la solicitud de extradicion se encuentre dentro de aquellas que concurran el requisito de la doble
incriminacién, o lo que es lo mismo, que la infracciéon se encuentre tipificada en los ordenamientos del
Estado requirente y del Estado requerido, aun con modalidades delictivas distintas; f) todo lo que se
encuentre en poder del solicitado en extradicion, sea el producto de la infraccién o que sirva para probar
la misma, sera en cuanto sea posible, con arreglo a las leyes de cada una de las partes, entregado con el
reo al tiempo de su envio al pais requirente, debiendo siempre ser respetados los derechos de los
terceros; g) que en relacioén al hecho ilicito atribuido al solicitado en extradicién, no haya operado como
efecto del transcurso del tiempo, la prescripcion establecida en el texto aplicable, en cuanto a su
comision, persecucion o sancion, o en cuanto a la pena que haya podido ser impuesta;

Considerando, que por su parte, el Coédigo Procesal Penal sefiala en su articulo 1 la primacia de la
Constitucion y de los tratados internacionales, prevaleciendo siempre por encima de la ley adjetiva; de
igual forma, el articulo 160 del referido codigo, establece: “La extradicion se rige por la Constitucion, las
normas de los tratados, convenios y acuerdos internacionales adoptados por los poderes publicos y su ley
especial en aquello que no se oponga a este c6digo”;

Considerando, que tal como se ha expresado en otra parte de esta decision, el Estado requirente
presentd dentro de un plazo habil una serie de documentos justificativos de la solicitud de extradicién del
nacional dominicano Pedro Ramoén Sanchez Almonte; documentos en originales, todos los cuales han
sido traducidos al idioma espafiol y comunicados a las partes para ser sometidos al debate publico y
contradictorio;

Considerando, que en el caso ocurrente, las autoridades penales del Estado requirente, justifican su



solicitud de extradiciéon en el hecho de que Pedro Ramén Sanchez Almonte, es buscado para ser juzgado
por los siguientes cargos: (cargo uno): Conspiraciéon para poseer con la intenciéon de distribuir una
sustancia que contenfa una cantidad detectable de cocaina en contravencion de las Secciones 841 (a) (1) y
846 del Titulo 21 del Codigo de los Estados Unidos; (Cargo Dos): Posesion con la intencién de distribuir
una cantidad detectable de cocaina en violacion de la seccién 841 (a) (1) del Titulo 21 del Cédigo de los
Estados Unidos y de la seccion 2 del Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos;

Considerando, que con relacion a los cargos imputados a Pedro Ramén Sanchez, el Estado requirente
describe los hechos de la causa de la siguiente manera: “El 5 de agosto de 1999, oficiales del orden
publico arrestaron a Valerio y Sanchez en Miami, Florida, cuando encontraron a Valerio y Sanchez con
aproximadamente cinco kilogramos de cocaina en su posesion. El 6 de agosto de 1999, el Honorable Ted
E. Bandstra, Magistrado Juez de los Estados Unidos, del Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para
el Distrito Sur de la Florida, firmé una querella penal en el caso Los Estados Unidos de América vs. Julio
César Valerio y Pedro Ramoén Sanchez, Caso nimero 99-3218-Bandstra, en la cual se acusa a Valerio y a
Sanchez de conspiracion para poseer una sustancia controlada, con la intencién de distribuirla, en
contravencion de las secciones 841 (a)(1) y 846 del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos. El 12 de
agosto de 1999, un gran jurado federal reunido en el Distrito Sur de la Florida, present6 una acusacion
formal con numero 99-00569 (de aqui en adelante “la Acusacion formal”). En el cargo uno de la
acusacion formal, se les acusa a Valerio y Sanchez de conspiracion para poseer con la intenciéon de
distribuir una cantidad detectable de cocaina, en violacién de las secciones 841 (a)(1) y 846 del Titulo 21
del Codigo de los Estados Unidos. En el Cargo dos de la acusacion formal, se les acusa a Valerio y
Sanchez de posesion con la intencion de distribuir una cantidad detectable de cocaina, en violacion de la
seccion 841 (a)(1) del Titulo 21 del Coédigo de los Estados Unidos y de la seccion 2 del Titulo 18 del
Codigo de los Estados Unidos. Conforme a la seccion 812 del Titulo 21 del Cédigo de los Estados
Unidos, la cocaina es una sustancia controlada. El 26 de agosto de 1999, Valerio pagd fianza y fue
liberado de encarcelacion. Se le ordend que entregara sus documentos de viaje, que reportara a la oficina
de servicios previos al juicio y que mantuviera empleo. El 11 de octubre de 1999, Valerio no apareci6 en
su lugar de trabajo y una investigaciéon mas a fondo por la oficina de servicios previos al juicio revel6 que
su apartamento habfa sido abandonado. El 4 de octubre de 1999, Sanchez pagd fianza y fue liberado de
encarcelamiento. Se le ordend que entregara sus documentos de viaje, que reportara a la oficina de
servicios previos al juicio, que mantuviera empleo y que se le impusiera un toque de queda entre las 12:00
de la medianoche hasta las 6:00 a.m. El 11 de octubre de 1999, Sinchez no estaba presente en su
residencia a las 12:33 a.m. durante una verificaciéon del toque de queda impuesto. Como consecuencia, la
oficina de servicios previos al juicio contacto a la esposa de Sanchez, quien informé no haber visto a su
esposo desde el 10 de octubre de 1999, en la tarde. El 15 de octubre de 1999, después de determinarse
que tanto Valerio como Sanchez habfan huido, Clarence Maddox, el Secretario del Tribunal de Distrito
de los Estados Unidos para el Distrito Sur de la Florida, emitié 6rdenes para el arresto de Valerio y
Sanchez. Dichas 6rdenes permanecen validas y ejecutables para detener a Valerio y Sanchez por los
cargos contenidos en la Acusaciéon Formal”;

Considerando, que en la declaracién jurada que sirve de fundamento a la presente solicitud de
extradicion, el Estado requirente, en el cargo uno, acusa al imputado de: “En el cargo uno de la
Acusacion formal, se les acusa a Valerio y Sanchez de conspiracion para poseer con la intencion de
distribuir una cantidad detectable de cocaina, en violacion de las Secciones 841 (a)(1) y 846 del Titulo 21
del Cédigo de los Estados Unidos. Segtin las leyes de los Estados Unidos, una conspiracion es
simplemente un acuerdo para infringir otro estatuto penal, en este caso, las leyes que prohiben la
posesion de la cocaina con la intencién de distribuirla. En otras palabras, segun las leyes estadounidenses,



el hecho de combinarse y ponerse de acuerdo con una o mas personas para contravenir una ley de los
Estados Unidos ya es un delito en si. Dicho acuerdo no necesita ser formal y puede ser simplemente un
entendimiento verbal o no verbal. Se considera que una conspiraciéon es una sociedad con fines
criminales, en la cual cada miembro o participante se convierte en agente o socio de cada uno de los
otros miembros. En este caso, Valerio y Sianchez son acusados en la acusacion formal como
coconspiradores”;

Considerando, que sobre el mismo cargo uno, el Estado requirente, en la declaraciéon jurada, afirma:
“Para poder probar el delito mayor de conspiracién imputado en el cargo uno de la acusacion formal, los
Estados Unidos deben mostrar en el juicio que el Valerio y Sanchez llegaron a un acuerdo para lograr un
plan en comun e ilicito, segun se acusa en la Acusacién formal, y que los acusados a sabiendas e
intencionalmente se hicieron miembros de la conspiracién. Un acusado no necesita tener conocimiento
de todos los actos de sus coconspiradores para hacerse responsable de dichos actos, siempre que sea a
sabiendas un miembro de la conspiracion y que los actos de los coconspiradores fueran previsibles y
dentro del alcance de la conspiraciéon. Una persona puede hacerse miembro de una conspiracion sin
tener pleno conocimiento de todos los detalles de la confabulacién ilicita o los nombres e identidades de
todos los demas conspiradores. Por consiguiente, si el acusado entiende la indole ilicita del plan y con
conocimiento de causa y voluntariamente participa en dicho plan por lo menos una vez, eso es suficiente
para condenarlo por conspiracién, aun si no hubiera participado anteriormente y aun si haya
desempefiado un papel menor”;

Considerando, que respecto al cargo uno, mediante la acusacion formal que obra en el proceso, el
Estado requirente alega: “Cargo L. El 5 de agosto de 1999, o alrededor de esta fecha , en Miami, condado
de Dade, en el Distrito sur de Florida, los acusados, Julio César Valerio, y Pedro Ramén Sanchez, a
sabiendas e intencionalmente se combinaron, conspiraron, confederaron y se acordaron entre s{ y con
otras personas desconocidas al Gran Jurado, para poseer con la intenciéon de distribuir una sustancia
controlada de la Lista II, a saber, una mezcla y sustancia que contenfa una cantidad detectable de cocaina,
en contravencion de la seccion 841(a)(1) del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos; todo en
violacion de la seccion 846 del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos™;

Considerando, que respecto al cargo dos, el Estado requirente, expresa: “En el cargo dos de la
Acusacion formal, se les acusa a Valerio y Sanchez de posesion de una cantidad detectable de cocaina,
con la intencién de distribuirla, en contravencion de la Seccion 841(a)(1) del Titulo 21 del Cédigo de los
Estados Unidos y de la Seccion 2 del Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos. Para probar el delito
mayor acusado en el cargo dos, los Estados Unidos deben mostrar que 1) Valerio y Sanchez poseyeron
cocaina y 2) que Valerio y Sanchez poseyeron cocaina con la intencién de distribuirla. Conforme a las
secciones 846 y 841(b)(1)(B) del Titulo 21 del Cdédigo de los Estados Unidos, la pena maxima por los
delitos acusados en los cargos uno y dos es un periodo de hasta cuarenta afios de prision si la cantidad de
cocaina es mas de 500 gramos y menos de 5 kilogramos™;

Considerando, que sobre el cargo dos, el Estado requirente expresa ademas: “En el cargo dos se acusa
ademas que Valerio y Sanchez eran principales en la comision del delito al ayudar e instigar dicho delito,
segun previsto en la seccion 2 del Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos, la cual declara que
quienquiera que ayude, instigue, aconseje, comande, induzca o procure la comisién de un delito se hara
responsable como un principal, o la persona que en realidad llevé a cabo la tarea. Esto significa que se
puede probar la culpabilidad del acusado aun cuando éste no haya realizado personalmente cada hecho
involucrado en la comision del delito acusado. La Ley reconoce que, normalmente, lo que se puede hacer
una persona por sf misma también puede realizarse mediante la direcciéon de otra persona como agente, o
al actuar junto con, o bajo la direccién de, otra persona o personas en un esfuerzo conjunto. Asi que, si



los hechos o la conducta de un agente, empleado u otro socio del acusado fueran dirigidos o autorizados
intencionalmente por el acusado, o si el acusado ayudara o instigara a otra persona al juntarse
voluntariamente con dicha persona en la comisiéon de un delito, entonces la Ley hace responsable al
acusado por la conducta de esa otra persona, tal como si el acusado mismo hubiera participado en dicha
conducta’;

Considerando, que en cuanto al cargo dos, en su acusacién formal, el Estado requirente expresa lo
siguiente: “El 5 de agosto de 1999, o alrededor de esta fecha, en Miami, en el Condado de Miami-Dade,
en el Distrito Sur de Florida, y en otro lugar, los acusados, Julio César Valerio, y Pedro Ramoén Sanchez,
a sabiendas e intencionalmente posefan con la intencién de distribuir una sustancia controlada de la Lista
I, a saber, una mezcla y sustancia que contenia una cantidad detectable de cocaina, en contravencion de
la Seccion 841(a)(I) del Titulo 21 y de la Seccion 2 del Titulo 18, del Cédigo de los Estados Unidos”;

Considerando, que respecto a las leyes de prescripcion, expresa el Estado requirente, lo siguiente: “La
ley de prescripcion simplemente requiere que un acusado sea inculpado formalmente dentro de los cinco
afios después de la fecha de la comision del delito o los delitos. Una vez que se haya presentado una
acusacion formal, como es el caso de los cargos contra Valerio y Sanchez, la ley de prescripcion se
suspende y ya no corre el tiempo. La razén por la que se hace esto es para prevenir que un delincuente se
escape simplemente al huir y mantenerse profugo por un largo perfodo de tiempo. Ademas, segun las
leyes de los Estados Unidos, la ley de prescripcion para un delito continuo, tal como es la conspiracion,
empieza a correr al término de la conspiracion, y no a su comienzo. He revisado minuciosamente la ley
de prescripciéon correspondiente y dicha ley no excluye el enjuiciamiento de los cargos en este caso.
Debido a que la ley de prescripcion correspondiente es de cinco afos, y la acusacion formal, presentada
en agosto de 1999, inculpa contravenciones penales que ocurrieron el 5 de agosto de 1999, o alrededor
de esa fecha, Valerio y Sanchez fueron acusados formalmente dentro del periodo establecido de cinco
afios”’;

Considerando, que respecto a la identificaciéon del requerido en extradicion, el Estado requirente,
mediante la declaraciéon jurada antes descrita, expresa: “Sanchez es un ciudadano de la Republica
Dominicana, nacido en la Republica Dominicana el 17 de septiembre de 1961. También usa el nombre
de Pedro Ramoén Sanchez Almonte. El numero de su cédula de la Republica Dominicana es
047-0117426-2. Se le describe como un varén hispano, con ojos cafés y pelo negro, de estatura
aproximada de 5 pies 7 pulgadas y con un peso aproximado de 165 libras. Las autoridades creen que
Valerio reside en carretera de Palmas num. 46, L.a Vega, Reptblica Dominicana”;

Considerando, que Pedro Ramoén Sanchez Almonte, por mediacion de sus abogados, ha solicitado el
rechazo de su extradicion hacia el pais requirente, Estados Unidos de América, aduciendo en sintesis, en
el desarrollo de sus conclusiones, “Primero: Declarar prescripta la acciéon puiblica en contra del
requerido ciudadano Pedro Ramoén Sanchez Almonte, por haber transcurrido mas de diez (10) afios
desde la comisioén de la supuesta infraccion, sin que el estrado requeriente, Estados Unidos de América,
realizara ninguna accién de persecucion o que suspendiera el plazo de la prescripcion, de conformidad
con el articulo 439 del Cédigo Procesal Penal del articulo 3, letra a de la Convencion de Extradicion de la
Séptima Conferencia Internacional de América de Montevideo del afio 1933, suscrita por los Estados
Unidos y la Repuablica Dominicana; y por lo que dispone el articulo 4 de la Convencién Interamericana
sobre Extradicion de 1981; no habiendo aportado por demas prueba el estado requeriente, Estados
Unidos de Norteamérica, de que la acciéon publica no haya prescrito, solamente un argumento juridico
del fiscal auxiliar de tribunal del Distrito Sur de la Florida, que es una parte interesada, de que
supuestamente en este caso no se aplica la prescripcion en el estado requeriente, Estados Unidos de
Norteamérica; Segundo: Librar acta de que conforme a las comprobaciones de los documentos que



reposan en la solicitud de extradicién no figura ningun acto de persecucion penal capaz de interrumpir la
prescripcion de la accion publica, que en la Republica Dominicana es de diez (10) afios a partir de la
ultima actuacion judicial, y por lo tanto en virtud del articulo 439 del Cédigo Procesal Penal Dominicano,
no hay crimen ni delito; Tercero: Declarar que en el expediente del caso no reposa ninguna sentencia
auténtica emanada de la justicia norteamericana que condene a Pedro Ramén Sanchez Almonte por el
hecho o infraccion que sirve de base la solicitud de extradicién, tal como lo exige el articulo 5, letra ‘a’, de
la Convencién sobre Extradicién de la Séptima Conferencia Internacional Americana de Montevideo del
afio 1933, como derecho supletorio al Tratado de Extradicion entre la Repuiblica Dominicana y Estados
Unidos de América de 1910; y en todo caso no se ha podido comprobar por la justicia norteamericana
que en el presente caso se cumplié con el debido proceso de ley, habiendo actuado con negligencia en lo
que respecta a realizar las diligencias e indagatorias tendentes al apresamiento del exponente, Pedro
Ramoén Sanchez Almonte en un tiempo prudente, dandole la oportunidad de hacer vida publica en la
Republica Dominicana, donde resulté electo regidor por el Ayuntamiento del municipio de L.a Vega en
dos perfiodos consecutivos, convivir con su familiar sin perturbacion de ninguna indole; y sin garantizatle
una justicia expedita, real y efectiva, en violacién de nuestra constitucion, del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas y de la Convencién Americana de los Derechos
Humanos; Cuarto: Que el Estado dominicano, representado por el poder judicial via esta Honorable
Suprema corte de Justicia, decida soberanamente el rechazo de la solicitud de extradicion del exponente,
Pedro Ramoén Sanchez Almonte, por la negligencia y falta de interés del Estado requeriente y porque en
el tiempo transcurrido el requerido a expiado la supuesta culpa que se le atribuye, no estando el Estado
dominicano, conforme al Tratado de Extradicion de 1910, al articulo 4 del Cédigo Bustamante y al
articulo 3 de la Convenciéon sobre Extradicion de la Séptima Conferencia Internacional Americana de
Montevideo de 1933, obligado a entregar a ningtin nacional dominicano; Quinto: Que al momento de
producirse los presuntos hechos de la acusacion (1999) estaba vigente la Ley 489 (con efecto retroactivo
para el que esta sub judice), la cual establecia que el punto para la prescripcion corre para el Estado
requeriente y para el HEstado requerido; Y que el articulo 439 del Codigo Procesal Penal establece la
prescripcion de la accion publica en diez (10) afios para la infraccion de que se trata y que el requerido
Pedro Ramoén Sanchez Almonte tiene mas de diez afios viviendo en la Repuiblica Dominicana, tal y como
lo reconoce el Estado requeriente en su documentacion; y en razéon de que la Constitucion Dominicana
establece que le ley tiene efecto retroactivo para el que esta sub judice; Sexto: Que sea igualmente
pronunciada la perencion de instancia prevista en los articulos 7 y 44 del Cédigo Procesal Penal de la
Republica Dominicana, respecto del proceso penal seguido al exponente, Pedro Ramén Sanchez
Almonte, por haber transcurrido mas de tres (3) afios de la apertura del referido proceso penal, sin que
haya culminado con sentencia con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada por negligencia de las
autoridades requerientes; Séptimo: Que en todo caso, sea rechazada la solicitud de extradiciéon a los
Estados Unidos de América, pals requeriente, del nacional dominicano Pedro Ramén Sanchez Almonte
y que sea ordenada la puesta en libertad inmediata del ciudadano dominicano Pedro Ramén Sanchez
Almonte; Octavo: Que sobre el pedimento del Ministerio Publico relativo a la localizacién e incautacion
de los bienes pertenecientes a Pedro Ramoén Sanchez Almonte, que fue sobreseido por esa honorable
Camara Penal, sea desestimado, por improcedente, mal fundado y carente de base legal”;

Considerando, que en su primer y segundo alegatos, los cuales se examinan en conjunto por su
similitud y estrecha relacion, el abogado de la defensa plantea en sintesis, “Que se declare prescrita la
accion publica en contra del requerido por haber transcurrido mas de diez (10) afios desde la supuesta
comision del delito y que se libre acta de que no figura en la glosa de documentos que integran el
proceso ningin acto o persecucion penal capaz de interrumpir la prescripcion de la accion publica



establecida en el articulo 439 del Cédigo Procesal Penal”;

Considerando, que los fundamentos del principio de la extincién de la pretension punitiva por
prescripcion, se sustentan en el hecho de que el transcurso del tiempo lleva consigo el olvido y el
desinterés de la sociedad por castigar a los infractores; que ademas, la ley dominicana, que junto a los
tratados y convenciones conforman el marco sustantivo del principio que se examina, aparece planteada
en términos precisos en cuanto a que la prescripcion penal es causa de extincion de la accion penal; que
de igual modo el articulo 45 del Coédigo Procesal Penal sefiala: “La accién penal prescribe: 1) Al
vencimiento de un plazo igual al maximo de la pena, en las infracciones sancionadas con pena privativa
de libertad, sin que en ningun caso este plazo pueda exceder de diez afios ni ser inferior a tres; 2) Al
vencimiento del plazo de un afio cuando se trate de infracciones sancionadas con penas no privativas de
libertad o penas de arresto”; que ademas, el citado Codigo, en su articulo 46, establece el computo de la
prescripciéon mediante los siguientes términos: “Los plazos de prescripcion se rigen por la pena principal
prevista en la ley y comienzan a correr, para las infracciones consumadas, desde el dfa de la consumacion;
para las tentativas, desde el dia en que se efectud el ultimo acto de ejecucion vy, para las infracciones
continuas o de efectos permanentes, desde el dfa en que cesé su continuacién o permanencia. La
prescripcion corre, se suspende o se interrumpe, en forma individual para cada uno de los sujetos que
intervinieron en la infracciéon. En caso de persecucion conjunta de varias infracciones, las acciones
penales respectivas que de ellas resultan prescriben separadamente en el término sefialado para cada
una”; que, en lo que se refiere al computo de la prescripcion de las penas, el Codigo Procesal Penal
Dominicano, dice en su articulo 439: “Prescripcion de las penas. Las penas sefialadas para hechos
punibles prescriben: 1. A los diez afios para las penas privativas de libertad superiores a cinco afios; 2. A
los cinco afios, para las penas privativas de libertad iguales o menores de cinco afios; 3. Al afio, para las
contravenciones y penas no privativas de libertad. La prescripcion de la pena se computa a partir del
pronunciamiento de la sentencia irrevocable o desde el quebrantamiento de la condena”;

Considerando, que en materia de extradicion, es criterio de esta Camara, que las leyes que rigen la
prescripcion de la accion y de la pena son, al mismo tiempo, la del Estado requirente, en la especie,
Estados Unidos de América y del Estado requerido, Reptblica Dominicana; que, en el caso que nos
ocupa, la subsistencia o pervivencia de la pretensiéon punitiva, en lo que se refiere a la normativa del pafs
requirente, los Estados Unidos de América, ha sido cubierta, en razén de que el Estado requirente indica
en su declaracién jurada de apoyo a la solicitud de extradicién de que se trata, lo siguiente: “La ley de
prescripcion simplemente requiere que un acusado sea inculpado formalmente dentro de los cinco afios
después de la fecha de la comision del delito o los delitos. Una vez que se haya presentado una acusacion
formal, como es el caso de los cargos contra Valerio y Sanchez, la ley de prescripcion se suspende y ya
no corre el tiempo. La razén por la que se hace esto es para prevenir que un delincuente se escape
simplemente al huir y mantenerse profugo por un largo perfodo de tiempo. Ademas, segtn las leyes de
los Estados Unidos, la ley de prescripcion para un delito continuo, tal como es la conspiracién, empieza
a correr al término de la conspiracién, y no a su comienzo. He revisado minuciosamente la ley de
prescripcion correspondiente y dicha ley no excluye el enjuiciamiento de los cargos en este caso. Debido
a que la ley de prescripcién correspondiente es de cinco afios, y la acusacion formal, presentada en
agosto de 1999, inculpa contravenciones penales que ocurrieron el 5 de agosto de 1999, o alrededor de
esa fecha, Valerio y Sanchez fueron acusados formalmente dentro del periodo establecido de cinco
afios”; mientras que a la luz de las disposiciones legales dominicanas, antes trascritas, como pafs
requerido, que son mas favorables al solicitado, la infraccion atribuida a éste tampoco ha prescrito,
debido a que el Estado requirente en su Declaraciéon Jurada de Apoyo a la presente solicitud de
extradicion, indica que los hechos ocurrieron a partir del 5 de agosto de 1999, y la Procuraduria General



de la Republica Dominicana, mediante oficio nim. 2872, del 15 de junio del 2009, recibido por la
Secretarfa General de esta Suprema corte de Justicia el 22 de junio del 2009, apoderé formalmente a esta
Segunda Sala, de la solicitud de extradicion que plantean los Estados Unidos de América, mediante nota
diplomatica num. 93, del 6 de abril del 2009; por tanto, habian transcurrido 9 afios, 8 meses y un dia de la
nota diplomatica antes descrita, asi como 9 afios, 10 meses y 17 dias del apoderamiento a esta Segunda
Sala; lo cual evidencia que el plazo de diez afios requeridos para la existencia de la prescripcion, no se
habia cumplido, razén por la cual procede desestimar los argumentos planteados en estos dos alegatos;

Considerando, que con relacién al tercer alegato del abogado de la defensa del requerido en
extradicion, en cuanto a que en la glosa de documentos que integran el proceso no existe sentencia
auténtica emanada de la justicia norteamericana que condene al requerido en extradicion por el hecho o
infraccién en que se sustenta dicha solicitud, en cumplimiento con la exigencia del articulo 5, letra a) de
la Convencién sobre Extradicion de la Séptima Conferencia Interamericana de Montevideo de 1933; es
preciso sefialar, que si bien es cierto que la letra a) de la convencion antes descrita expresa: “a) Cuando el
individuo ha sido juzgado y condenado por los tribunales del Estado requirente una copia auténtica de la
sentencia ejecutoriada (sic)”’; no menos cierto es que en la especie, segun consta en la Declaracion Jurada
de Apoyo a la solicitud de extradicién de que se trata, el requerido, Pedro Ramén Sanchez Almonte, no
ha sido juzgado ni condenado por el Estado requirente, por lo que el texto aplicable para su caso lo es la
letra b) de la referida convencion, la cual expresa: “Cuando el individuo es solamente un acusado, una
copia auténtica de la orden de detencién emanada de un juez competente...”; documento éste que
reposa en el proceso de que se trata; motivo por el cual este alegato carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que en su cuarto alegato el requerido en extradicion plantea por medio de su abogado,
“que sea rechazada la solicitud de extradiciéon por ausencia de interés del Estado requirente”; sin
embargo, como se ha expresado en parte anterior de la presente decision, la accion no esta prescrita, por
lo que la falta de interés no puede imputarsele al Estado requirente, ya que éste cumpli6 los requisitos de
la solicitud de extradicién en un tiempo habil, antes de que se agotara el plazo de la prescripcion que
impera en el Estado requerido, en este caso Reptblica Dominicana, aplicable al solicitado en extradicion
por ser mas favorable para éste; por lo que este argumento carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que en su quinto alegato, la defensa del solicitado en extradicion pide el rechazo de la
misma, fundamentado en que la pieza legal vigente al momento de la comisién de los hechos era la Ley
489, sobre Extradicion y en cuanto al plazo de la prescripcion, la establecida en el articulo 439 del
Codigo Procesal Penal; que, sin embargo, no nos referiremos a este medio, ya que este aspecto de la
prescripcion fue analizado y contestado por esta sala, en el primer alegato planteado por dicho requerido,
quedando establecido que los hechos atribuidos al requerido en extradiciéon no han prescrito de acuerdo
a nuestra legislacion vigente, por consiguiente procede rechazar este alegato por carente de base legal;

Considerando, que en el sexto alegato, los abogados de la defensa del requerido alegan que sea
pronunciada la perencién de instancia prevista en los articulos 7 y 44 del Cédigo Procesal Penal de la
Republica Dominicana, por haber transcurrido mas de tres (3) afios de la apertura del proceso en contra
del requerido; que, en este sentido es preciso sefialar, que esta Segunda Sala esta apoderada del
conocimiento de la procedencia o no de una solicitud de extradicién y no del conocimiento del fondo del
proceso, momento procesal este ultimo en el cual se podria aplicar, si fuere procedente, en razén del
tiempo, la perencién de instancia prescrita en los textos legales invocados por el requerido; por lo que
este alegato también carece de fundamentos y de base legal y debe ser desestimado;



Considerando, que en el presente caso, en cuanto al fondo de la solicitud de extradicién formulada por
las autoridades penales de los Estados Unidos de América, por todo lo expresado anteriormente, se ha
podido determinar: Primero, que Pedro Ramoén Sanchez Almonte, efectivamente es la persona a que se
refiere el Estado requirente; Segundo, que los hechos de que trata la especie, los cuales se le atribuyen al
mismo, estan perseguidos y penalizados, como se ha dicho, tanto en la Repuiblica Dominicana como en
el Estado que lo reclama, de acuerdo con la modalidad de analisis planteada y Tercero, que el tratado
sobre extradicién vigente entre nuestro pafs y Estados Unidos de América, desde el afio 1910, instituye
un procedimiento que ha sido cumplido satisfactoriamente, con la documentacién necesaria depositada y
las formalidades de tramitacidén correctamente efectuadas;

Considerando, que mas aun, el articulo 26 de la Constitucién consagra que la Republica Dominicana
reconoce y aplica las normas del Derecho Internacional General y Americano en la medida en que sus
poderes publicos las hayan adoptado; que en ese orden de ideas, el tratado sobre extradicién suscrito
entre nuestro pafs y Estados Unidos de América en el anio 1909, ratificado por el Congreso Nacional en
1910, contempla que ambos Estados convienen entregar a la justicia a peticiéon del uno con el otro, a
todos los individuos acusados o convictos de los ctimenes o delitos determinados en el articulo 2 de ese
tratado;

Considerando, que conjuntamente con la solicitud de extradicién el Estado requirente ha solicitado la
incautacién de los bienes pertenecientes al requerido en extradicion Pedro Ramén Sanchez Almonte, a lo
que dicho requerido se opone en su octavo alegato, argumentando que es improcedente, mal fundado y
carente de base legal;

Considerando, que, ademas, el articulo X del referido Tratado de Extradicion, pactado entre Republica
Dominicana y Estados Unidos de América, dispone referente a lo solicitado por el pais requirente:
“Todo lo que se encuentre en poder del criminal fugado, en el momento de su captura, ya sea producto
del crimen o delito o que pueda servir de prueba del mismo, sera en cuanto sea posible, con arreglo a las
leyes de cada una de las partes contratantes, entregado con el reo al tiempo de su entrega. Sin embargo,
se respetaran los derechos de los terceros con respecto a los objetos mencionados™;

Considerando, que en este ultimo sentido, procede acoger el pedimento de ordenar, de manera
provisional, la incautacién o inmovilizacién conservatoria de los bienes o valores que figuren a nombre
de Pedro Ramén Sianchez Almonte, hasta tanto se dicte una sentencia con autoridad de cosa
irrevocablemente juzgada; medida que se ordena sin desmedro del legitimo derecho que puedan tener
terceras personas en los mismos;

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema corte de Justicia, después de haber deliberado y visto
la Constitucion de la Republica, el Tratado de Extradicion suscrito entre la Republica Dominicana y los
Estados Unidos de América en 1909, el Cédigo Procesal Penal, asi como las normativas alegadas por el
Ministerio Publico y la defensa del impetrante,

Falla:

Primero: Declara regular y vélida, en cuanto a la forma, la solicitud de extradicién a los Estados
Unidos de América, pais requirente, del nacional dominicano Pedro Ramén Sanchez Almonte por haber
sido incoada de conformidad con la normativa nacional y con los instrumentos juridicos internacionales
vinculantes de ambos paises; Segundo: Declara, en cuanto al fondo, que se ha podido comprobar, por la
documentacién aportada por el pafs requirente, la cual ha sido sometida al debate publico y
contradictorio, asi como por la audiencia celebrada al efecto, el cumplimiento satisfactorio de todos los
requisitos contemplados y exigidos por la Constitucién de la Republica, el Tratado de Extradicién entre



Republica Dominicana y Estados Unidos de América, y el Codigo Procesal Penal; por consiguiente, ha
lugar a la extradicién hacia los Estados Unidos de América de Pedro Ramén Sanchez Almonte, en lo
relativo a los cargos sefialados en el Acta de Acusacion num. 99-00569 CR-HIGHSMITH registrada el
12 de agosto de 1999 en el Tribunal del Distrito de los Estados Unidos Distrito Sur de Florida;
transcritas precedentemente en forma parcial, y en virtud de la cual un juez de los Estados Unidos de
América emiti6é orden de arresto en contra del mismo; Tercero: Ordena la incautacién provisional de los
bienes y valores que figuren a nombre del requerido en extradicion, Pedro Ramén Sanchez Almonte;
Cuarto: Dispone poner a cargo del Procurador General de la Republica la tramitacién y ejecucion de la
presente decision, de conformidad con los términos de la Constitucién de la Republica y las leyes sobre
la materia, resaltando que el Poder Ejecutivo debe obtener garantias de parte del Estado requirente, de
que al extraditado Pedro Ramén Sanchez Almonte, en ningtin caso se le impondra o ejecutara la pena
capital o la de prision perpetua; Quinto: Ordena comunicar esta sentencia al Magistrado Procurador
General de la Republica, al requerido en extradicion Pedro Ramoén Sanchez Almonte y a las autoridades
penales del pafs requirente, asi como publicada en el Boletin Judicial, para general conocimiento.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor
José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



