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Di0s, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la
sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacidén contra la sentencia dictada por la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 21 de mayo de 2015, incoado por:

Isidro del Orden, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral No.
026-0005111-0, domiciliado y residente en Los Mulos de la ciudad de La Romana, Republica Dominicana, imputado
y civilmente demandado;

Compafiia Dominicana de Seguros, S.R.L., entidad aseguradora;
Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Oido: al licenciado Herasme Antonio Aponte actuando en nombre y representacion de Danilo Feliciano
Chevalier, querellante y actor civil;

Visto: el memorial de casacidon, depositado el 09 de junio de 2015, en la secretaria de la Corte a qua, mediante
el cual los recurrentes: Isidro del Orden, imputado y civiimente demandado; y la Compafiia Dominicana de
Seguros, S.R.L., entidad aseguradora, interponen su recurso de casacién por intermedio de sus abogados, doctor
Jorge N. Matos Vasquez y licenciado Clemente Familia Sanchez;

Visto: el memorial de defensa, depositado el 12 de noviembre de 2015, en la secretaria de la Corte a qua, por
los licenciados Dario Aponte e Inocencio Solivey Carvajal, en representacion de Danilo Feliciano Chevalier,
querellante y actor civil;

Vista: la Resolucién No. 1687-2016 de Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, del 16 de junio de
2016, que declaré admisible el recurso de casacion interpuesto por: Isidro del Orden, imputado y civilmente



demandado; y la Compaiiia Dominicana de Seguros, S. R. L., entidad aseguradora, y fijé audiencia para el dia 27 de
julio de 2016, la cual fue conocida ese mismo dia;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la
Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en la especie de un segundo recurso de
casacion, de conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, celebré audiencia publica del dia
27 de julio de 2016, estando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia: Julio César Castafios Guzman,
en funciones de Presidente; Miriam Germdn Brito, Juez Segundo Sustituto; Manuel Ramén Herrera Carbuccia,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Sara |. Henriquez Marin, Fran Euclides Soto Sanchez, Juan Hirohito Reyes Cruz,
Robert C. Placencia Alvarez, y Francisco A. Ortega Polanco; y llamados para completar el quérum a los Magistrados
Blas Rafael Fernandez Gémez, Juez Presidente de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Distrito Nacional; Angel Encarnacién, Juez Presidente de la Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional; y Guillermina Alt. Marizdn Santana, Jueza del Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, asistidos de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y vistos los Articulos 24, 393, 399, 418,
419, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacidn; conocieron del recurso de casacidon de que se trata, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha dieciocho (18) de agosto de 2016, el Magistrado Mariano German Mejia,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados
Edgar Hernandez Mejia, Francisco Antonio Jerez Mena, Blas R. Fernandez Gomez, Miguelina Urefia y Lusnelda
Solis, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacién y fallo del recurso de casaciéon de que se trata, de
conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los documentos a que ella refiere resultan como
hechos constantes que:

En fecha 14 de septiembre de 2010, ocurrié un accidente de transito en la carretera La Romana-San Pedro,
frente a Gas Pepin, entre la motocicleta marca Nipponia, sin placa ni seguro, conducida por su propietario Danilo
Feliciano Chevalier, y la guagua marca Mitsubishi, placa 1015525, asegurada en la compafila Dominicana de
Seguros, S.R.L., propiedad de Hugo Gilberto de Regla Sone Guerrero y conducida por Isidro del Orden, resultando
lesionado el conductor de la motocicleta;

Para la instruccién del caso fue apoderado el Juzgado de Paz Especial de Transito, Sala I, de La Romana, el cual
dict6 auto de apertura a juicio, el 04 de abril de 2011;

3. Para el conocimiento del fondo del caso, fue apoderado el Juzgado de Paz Especial de Transito, Sala Il, La
Romana, dictando al respecto la sentencia, de fecha 20 de abril de 2012; cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara culpable al sefior Isidro del Orden, de generales que constan, de violar las disposiciones del
articulo 49, literal d, y 65 de la Ley 241, sobre Trdnsito de Vehiculos, en perjuicio del sefior Danilo Feliciano
Chevalier, en consecuencia lo condena a una pena de un (1) afio de prision, al pago de una multa de
Setecientos Pesos (RDS700.00), y al pago de las costas penales del proceso; SEGUNDO: Suspende la ejecucidn
total de la pena impuesta, quedando el imputado Isidro del Orden sometido durante el periodo de duracion de
la pena al cumplimiento de las siguientes condiciones: a) residir en el domicilio aportado ante el plenario; b)
abstenerse del abuso de bebidas alcohdlicas; c) prestar trabajo de utilidad publica cuando asi se lo requieran,
bajo la advertencia que de no cumplir estas reglas dard lugar a la revocacion de la suspension, lo que lo
obligara al cumplimiento integro de la condena pronunciada; TERCERO: Ordena a la secretaria de este tribunal
notificar la presente sentencia al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento de San Pedro de Macoris, a
fin de que vigile el cumplimiento de las reglas impuestas; CUARTO: Declara culpable a Danilo Feliciano
Chevalier de violar el articulo 29, sancionado, por el articulo 48 letra b, de la Ley 241 y en consecuencia se le
condena a una multa de Mil Pesos (RDS1,000.00), y al pago de las costas penales del proceso; QUINTO:



Declara buena y vdlida en cuanto a la forma, la constitucion en actor civil realizada por el sefior Danilo
Feliciano Chevalier, a través de sus abogados, por haberse realizado conforme a la normativa procesal penal;
SEXTO: En cuanto al fondo, condena conjunta y solidariamente al sefior Isidro del Orden, por su hecho
personal, y Hugo de Regla Sone, tercero civilmente demandado, al pago de: a) una indemnizacién ascendente
a la suma de Quinientos Mil Pesos (RDS500,000.00), a favor de Danilo Feliciano Chevalier, por los dafios
morales y materiales sufridos; b) al pago de las costas civiles en provecho de los abogados concluyentes,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Declara la presente sentencia comun y oponible
a la compaiia aseguradora Dominicana de Seguros, S. A., hasta el limite de la pdliza de seguro”;

No conforme con la misma, interpuso recurso de apelacién: el imputado y civiimente demandado, Isidro del
Orden y la entidad aseguradora, Compaiia Dominicana de Seguros, S. R. L.; siendo apoderada para el
conocimiento de dicho recurso la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, la cual dicté sentencia, el 22 de marzo de 2013, siendo su dispositivo:

“PRIMERO: Declara parcialmente con lugar, el recurso de apelacion interpuesto en fecha treinta y uno (31) del
mes de mayo del afio 2012, por el Lic. Clemente Familia Sdnchez y el Dr. Jorge N. Matos Vdsquez, actuando a
nombre y representacion del imputado Isidro del Orden y de la entidad comercial compaiiia Dominicana de
Seguros, S.R.L, contra la sentencia marcada con el num. 5-2012, de fecha veinte (20) del mes de abril del afio
2012, dictada por el Juzgado de Paz Especial de Trdnsito, Sala Il, del municipio de La Romana; SEGUNDO:
Declara al imputado Isidro del Orden de generales que constan, culpable de violar las disposiciones contenidas
en el articulo 49 literal d, y 65 de la Ley 241, sobre Trdnsito de Vehiculo de Motor y en consecuencia lo condena
a una pena de un (1) afio de prisién, al pago de una multa de Setecientos Pesos (RD5700.00) y al pago de las
costas penales del proceso; TERCERO: Suspende la ejecucion total de la pena impuesta, quedando el imputado
Isidro del Orden sometido durante el periodo de duracion de la pena al cumplimiento de las siguientes
condiciones: a) residir en el domicilio de su eleccion; y b) abstenerse del abuso de bebidas alcohdlicas;
CUARTO: Declara al imputado Danilo Feliciano Chevalier, de generales que constan, culpable de violar los
articulos 123 y 48 letra b de la Ley 241 sobre Trdnsito de Vehiculos de Motor y en consecuencia lo condena al
pago de las costas penales del proceso; QUINTO: Declara buena y vdlida a la forma la constitucion en actor
civil realizada por el sefior Danilo Feliciano Chevalier, a través de sus abogados y apoderados especiales, haber
sido hecha conforme a la normativa procesal penal vigente; SEXTO: En cuanto al fondo, condena conjunta y
solidariamente al sefior Isidro del Orden, por su hecho personal, y Hugo de Regla Sone, tercero civiimente
demandado, al pago de una indemnizacién ascendente a la suma de Trescientos Mil Pesos (RDS300,000.00), a
favor de Danilo Feliciano Chevalier, por dafios morales y materiales sufridos; SEPTIMO: Declara las costas
penales de oficio y compensa las civiles entre las partes; OCTAVO: Declara la presente sentencia comun y
oponible a la compafiia aseguradora dominicana de Seguros, S. A., hasta el limite de la pdliza”;

No conforme con la misma, fue interpuesto recurso de casacion por: Isidro del Orden, imputado y civilmente
demandado; y la Compaiiia Dominicana de Seguros, S. R. L., entidad aseguradora, ante la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, la cual, mediante sentencia, del 07 de abril de 2014, casé y ordend el envio del
asunto por ante la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo, en razén de que como alegan los recurrentes, la Corte a qua al reducir la multa fijada por el tribunal
de primer grado a cargo de Danilo Feliciano Chevalier, incurrié en un fallo extra petita, ya que dicha persona
no recurrié en apelacion y la multa que aplicé la Corte a qua, se efectud por debajo del marco legal contenido
en la Ley num. 12-07, la cual en su articulo 1, establece lo siguiente: “Articulo 1. Se establece que las multas o
sanciones pecuniarias para las diferentes infracciones, sean crimenes o delitos, cuya cuantia sea menor a la
tercera parte del salario minimo del sector publico, en lo adelante se eleven a dicho monto”;

Que la Corte a qua al momento de valorar la conducta de las partes envueltas en el accidente dijo lo siguiente:
“Que si bien es cierto que el imputado Isidro del Orden no tomd en cuenta las previsiones a que se refiere el
articulo 76 antes citado, no es menos cierto que Danilo Feliciano Chevalier, tampoco tomé en cuenta lo
establecido en la norma en lo que respecta al articulo 123 de la Ley 241 sobre Trdnsito de Vehiculos de Motor,
que preceptua la distancia que debe guardar un vehiculo de otro; que si este hubiese mantenido una distancia



10.

prudente y razonable entre él y el vehiculo que lo antecede el accidente pudo haberse evitado, razon esta por
la cual esta Corte es de criterio que en el caso de la especie ha existido “dualidad de faltas” por parte de los
imputados Isidro del Orden y Danilo Feliciano Chevalier”;

Que de la ponderacién de lo anteriormente expuesto y de las piezas que conforman el presente proceso, se
observa una interpretacién de los hechos distinta a la recogida por el tribunal de primer grado, el cual se
fundamentd en atribuirle a la victima la imputacién de violacidn al articulo 29 de la Ley No. 241, referente a la
falta de licencia para conducir y en la falta de un seguro, mientras que la Corte a qua dio por establecido una
dualidad de faltas fundamentada en la aplicacion del articulo 123 de dicha ley, referente a la distancia que se
debe guardar entre un vehiculo y otro; por lo que no se aprecia una motivacién adecuada a los hechos fijados;

Que dicha situacién no permite valorar de manera adecuada la conducta asumida por las partes envueltas en
el accidente, lo que acarrea que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia no pueda determinar una
correcta aplicacion del monto indemnizatorio;

Apoderada la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,
como tribunal de envio, dictd su sentencia, ahora impugnada, en fecha 21 de mayo de 2015; siendo su parte
dispositiva:

“PRIMERO: Desestima el recurso de apelacion interpuesto por el Licdo. Clemente Familia Sdnchez y Dr. Jorge
N. Matos Vdsquez, en nombre y representacion del sefior Isidro del Orden y la razon social Compariiia
Dominicana de Seguros S.R.L., en fecha treinta y uno (31) del mes de mayo del afio dos mil doce (2012), en
contra de la sentencia 5/2012 de fecha veinte (20) del mes de abril del afio dos mil doce (2012), dictada por el
Juzgado de Paz Especial de Trdnsito, Sala I, Municipio de la Romana, cuyo dispositivo es el siguiente:

En cuanto al aspecto penal: “PRIMERO: Declara culpable al sefior Isidro del Orden, de generales que constan,
de violar las disposiciones del articulo 49, literal d, y 65 de la Ley 241, sobre Trdnsito de Vehiculos, en perjuicio
del sefior Danilo Feliciano Chevalier, en consecuencia lo condena a una pena de un (1) afio de prisién, al pago
de una multa de Setecientos Pesos (RD$700.00), y al pago de las costas penales del proceso; SEGUNDO:
Suspende la ejecucion total de la pena impuesta, quedando el imputado Isidro del Orden sometido durante el
periodo de duracion de la pena al cumplimiento de las siguientes condiciones: a) residir en el domicilio
aportado ante el plenario; b) abstenerse del abuso de bebidas alcohdlicas; c) prestar trabajo de utilidad
publica cuando asi se lo requieran, bajo la advertencia que de no cumplir estas reglas dard lugar a la
revocacion de la suspension, lo que lo obligard al cumplimiento integro de la condena pronunciada; TERCERO:
Ordena a la secretaria de este tribunal notificar la presente sentencia al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento de San Pedro de Macoris, a fin de que vigile el cumplimiento de las reglas impuestas; CUARTO:
Declara culpable a Danilo Feliciano Chevalier de violar el articulo 29, sancionado, por el articulo 48 letra b, de
la Ley 241 y en consecuencia se le condena a una multa de Mil Pesos (RDS1,000.00), y al pago de las costas
penales del proceso; En cuanto al aspecto civil: QUINTO: Declara buena y vdlida en cuanto a la forma, la
constitucion en actor civil realizada por el sefior Danilo Feliciano Chevalier, a través de sus abogados, por
haberse realizado conforme a la normativa procesal penal; SEXTO: En cuanto al fondo, condena conjunta y
solidariamente al sefior Isidro del Orden, por su hecho personal, y Hugo de Regla Sone, tercero civiimente
demandado, al pago de: a) una indemnizacion ascendente a la suma de Quinientos Mil Pesos
(RDS5500,000.00), a favor de Danilo Feliciano Chevalier, por los dafios morales y materiales sufridos; b) al pago
de las costas civiles en provecho de los abogados concluyentes, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; SEPTIMO: Declara la presente sentencia comun y oponible a la compaifiia aseguradora Dominicana
de Seguros, S. A., hasta el limite de la pdliza de seguro”;

SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida;, TERCERO: Condena a los recurrentes al pago de las costas del
proceso; CUARTO: Ordena a la secretaria de ésta sala la entrega de una copia integra de la presente sentencia
a cada una de las partes que conforman el presente proceso (Sic)”;

Recurrida ahora en casacién la referida sentencia por: Isidro del Orden, imputado y civilmente demandado; y
la Compafiia de Dominicana de Seguros, S. R. L., entidad aseguradora, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte



de Justicia emitio, en fecha 16 de junio de 2016, la Resolucidn No. 1687-2016, mediante la cual, declard
admisible dicho recurso, y al mismo tiempo se fijo la audiencia sobre el fondo del recurso para el dia, 27 de
julio de 2016;

Considerando: que los recurrentes Isidro del Orden, imputado y civilmente demandado; y Seguros Compaiiia
Dominicana de Seguros S.R.L., entidad aseguradora, alegan en su escrito de casacién, depositado por ante la
secretaria de la Corte a qua, los medios siguientes:

“Primer Medio: Violacion e inobservancia o errdnea aplicacion de disposiciones del orden legal, constitucional y
contradictoria con fallo o sentencia de la Suprema Corte de Justicia, Segundo Medio: Desnaturalizacion de los
hechos de la causa; Tercer Medio: La sentencia de la Corte A-qua es manifiestamente infundada en cuanto a la
condenacion penal y civil confirmada por falta de fundamentacion y motivacion; Cuarto Medio: La sentencia de la
Corte A-qua es manifiestamente infundada por la falta de fundamentacion y motivacion en cuanto a la Compaiiia
Dominicana de Seguros; Quinto Medio: Falta de fundamentacion motivacion de la sentencia y violacion de la ley
por inobservancia de los Articulos 131 y 133 de la Ley 146-02 sobre Seguros y Fianzas de la Republica Dominicana
en cuanto a la aseguradora Compafiia Dominicana de Seguros, S.R.L.; Sexto Medio: La sentencia de la Corte A-qua
es manifiestamente infundada por la falta de fundamentacion y motivacion en cuanto a la condena directa en
costas a la Compariia Dominicana de Seguros, en violacion de la Ley por inobservancia de los Articulos 120, literal B,
131y 133 de la Ley 146-02, sobre Seguros y Fianzas de la Republica Dominicana (Sic)”;

Haciendo Valer, en sintesis, que:

La Corte a qua al confirmar la sentencia impugnada en el aspecto civil y penal, hizo suya la motivacion del
tribunal de primer grado, pero no establecié de manera clara y coherente las razones para dictar la misma;

Al actor civil Danilo Chevalier le fue retenida falta penal, lo que indica que participd activamente en el ilicito
penal, lo que implica una dualidad de falta;

Al recurrente imputado, no le fue probada la falta atribuida por su alegada conduccion temeraria y descuidada;
Desnaturalizacion de los hechos;

Falta de proporcionalidad respecto a la indemnizacidn impuesta con los dafios morales y materiales recibidos
por la victima;

La Corte a qua confirmd la decision de primer grado, la cual establecia una indemnizacién de RD$500,000.00;
mientras que la Corte de Apelacién habia establecido una indemnizacion de RD$300,000.00;

La Corte a qua no valoré de manera individual la conducta de cada uno de los conductores;

Violacion al derecho de defensa de la entidad aseguradora, en razén de que la misma no fue citada
correctamente en la etapa de juicio de fondo;

Violacion a los Articulos 131y 133 de la Ley No. 146-02 sobre Seguros y Fianzas de la Republica Dominicana;

La Corte a qua en su decision (ordinal tercero) condena a los recurrentes al pago de las costas del proceso,
condenando asi a la entidad aseguradora en violacién a las disposiciones de la Ley No. 146-02;

Considerando: que la Corte a qua para fallar como lo hizo establecié que:

“(...) 1. Del examen de la sentencia recurrida ésta Corte tuvo a bien observar que para fallar como lo hizo al
tribunal a quo le fueron presentado elementos probatorios documentales y testimoniales a cargo y descargo, entre
los que se encontraron los testimonios a cargo de los sefiores Carlos De oleo Montero y Danilo Feliciano Chevalier y
a descargo el sefior Jaysel José Carrion Jiménez, en esencia los testigos a cargo se limitaron a declarar sobre las
incidencias del accidente en cuestion, en especial el sefior Carlos De oleo Montero sefialo que el conductor Isidro iba
en el carril derecho y gird a la izquierda para entrar a una bomba de gas, se detuvo por que venia un camion de
frente, se detuvo para no chocar y ahi fue que Danilo le dio a la compuerta, yo le pase por encima a la compuerta.
Por igual el testigo a descargo Jaysel José Carrion Jiménez, sefialé que estaba del lado de la bomba e Isidro estaba
parado que iba a doblar entonces vino el sefior del motor y se llevé la compuerta del lado del pasajero;



2. En ese sentido y luego de haber escuchado los testigos a cargo y descargo el tribunal a quo con respecto a los
hechos, en sentido general establecid las causas del accidente partiendo de las versiones expuestas por los testigos,
las cuales le resultaron ser creibles y verosimiles en razon de que los testimonios son coincidentes, contrario a lo
sefialado por el recurrente en su recurso el tribunal a quo realizé un ejercicio de interpretacion correcto en razén de
que se verifico la existencia del accidente, y las causas del mismo y que estas fueron responsabilidad del recurrente,
entendiendo ésta Corte que el medio carece de fundamento y debe de desestimarse;

3. Del examen de la sentencia recurrida ésta Corte tuvo a bien observar que el tribunal a quo ponderd las
circunstancias del accidente en cuestion ademds respondio las conclusiones de las partes, que en el sentido de que
si bien acogid en parte las conclusiones de la parte reclamante de resarcimiento del dafio en ese mismo sentido
respondia las conclusiones contrarias en el sentido del rechazo, no tenia el tribunal que elaborar un ejercicio
argumentativo especial donde sefialara que rechazaba las conclusiones del imputado recurrente en razon de que
por un ejercicio logico simple, ante dos argumentos contrario y enfrentados entre si, el acoger uno significa el
rechazo del otro; entiende ésta Corte que el tribunal a quo solo estaria obligado a responder de forma especifica en
caso de la presentacion de un pedimento diferente y contradictorio a la discusion del proceso, por lo que es
evidente que el medio carece de fundamento y debe de desestimarse;

4. Los argumentos presentados por el recurrente en el presente medio, resultan ser idénticos a los presentados
en el primer medio con respecto al establecimiento de la responsabilidad penal del imputado recurrente en cuanto
a las incidencias de como ocurrio el accidente, y ello quedo evidenciado mediante el examen de las pruebas sobre
todo de las testimoniales, por lo es evidente que la respuesta dada por este tribunal de alzada al primer medio del
recurso presentado por el recurrente, responde perfectamente lo expuesto en este tercer medio; quedando
pendiente de responder los alegatos en cuanto al aspecto civil. En ese sentido alega el recurrente que el tribunal a
quo no establecié los motivos, circunstancias, ni fundamentos suficientes que justifiquen la parte dispositiva de la
sentencia recurrida que estable una condena, excesiva, irrazonables y exorbitante;

5. Con respecto al aspecto civil indemnizatorio, del andlisis de la sentencia recurrida, ésta Corte observa que
para sostener la sentencia en ese aspecto el tribunal a quo la sustentd partiendo del andlisis a los elementos
constitutivos de la responsabilidad civil, estableciendo de forma Idgica la existencia de una falta, que quedo
configurada con la retencion de la falta penal al imputado recurrente, la existencia de un dafio, quedando
establecido por el aporte de un certificado médico legal, el cual daba cuenta que la victima sefior Danilo Feliciano
Chevalier, a consecuencia del accidente perdio el dedo mefique de la mano izquierda, siendo esta una lesion
permanente, y ademds de que el dafio recibido por la victima fue la consecuencia de la falta incurrida por el
imputado que provoco el accidente, por lo que entiende este tribunal que la indemnizacion fijada es racional y
acorde con la magnitud del dafio, por lo que resulta evidente que el medio carece de fundamento y debe
desestimarse;

6. Del examen de la sentencia recurrida ésta Corte tuvo a bien observar que en la pdgina segunda de la
sentencia recurrida se encuentra la siguiente literatura: Oida: a la Lic. Emilia Castillo, informdndole que reitera las
calidades en representacion del imputado Isidro del Orden y la compaiiia aseguradora. Mds adelante en la pdgina 6
de la sentencia concluye pidiendo que la accion civil sea declarada inadmisible por carecer de fundamento legal. En
ese sentido entiende este tribunal que el argumento de recurrente con respecto a la vulneracion del derecho de
defensa de la razén social Dominicana de Seguros, con entidad aseguradora de los riesgos del vehiculo conducido
por el sefior Isidro del Orden, carecen de fundamento en razon de que la misma estuvo representada en la
audiencia y produjo conclusiones, quedando evidenciado que el tribunal tutelo todos sus derechos, y el tribunal a
quo respondio sus conclusiones () (Sic)”;

Considerando: que lo transcrito precedentemente pone de manifiesto que la Corte a qua se ajusté al mandato
de la sentencia de envio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, respondiendo los medios alegados en
el escrito de apelacién interpuesto (Debemos precisar que en el escrito contentivo del recurso de casacién de que
se trata, los recurrentes incorporan dos medios nuevos (5to. y 6to.);

Considerando: que la Corte a qua sefiala en su decisiéon que del examen de la sentencia recurrida observé que



al tribunal a quo le fueron presentados elementos probatorios documentales y testimoniales a cargo y descargo,
entre los que se encontraban testimonios, estableciendo que los testigos a cargo se limitaron a declarar sobre las
incidencias del accidente como tal;

Considerando: que continua sefialando la Corte a qua que luego de escuchar los testigos a cargo y descargo, el
tribunal a quo, establecid (con relacidn a los hechos) las causas del accidente partiendo de las versiones expuestas
por los testigos, las cuales le resultaron creibles y verosimiles en razén de haber sido los mismos coincidentes; que
contrario a lo alegado por el recurrente, la Corte a qua considera que el tribunal a-quo realizé un ejercicio de
interpretacion correcto en razén de que se verificd la existencia del accidente, y las causas del mismo, quedando
éstas bajo la responsabilidad del hoy recurrente;

Considerando: que establece la Corte a qua que el tribunal a quo ponderé las circunstancias del accidente y
respondié las conclusiones de las partes, que en el sentido de que si bien acogié en parte las conclusiones de la
parte reclamante de resarcimiento del dafio en ese mismo sentido respondia las conclusiones contrarias en el
sentido del rechazo, no tenia el tribunal que elaborar un ejercicio argumentativo especial donde sefialara que
rechazaba las conclusiones del imputado recurrente, en razén de que pro un ejercicio légico simple, ante dos
argumentos contrarios, el acoger uno significa el rechazo del otro; entendiendo asi la Corte a qua que el tribunal a
quo soélo estaba obligado a responder de forma especifica en el caso de presentarse un nuevo pedimento que
fuere contradictorio a la discusién del proceso;

Considerando: que con relacidn al aspecto civil sefiala la Corte a qua que, del analisis de la decision recurrida,
la Corte observa que para sostener la sentencia el tribunal a quo sustentd la misma partiendo del analisis de los
elementos constitutivos de la responsabilidad civil, estableciendo de forma ldgica la existencia de una falta, que
quedd configurada con la retencidn de la falta penal al imputado; la existencia de un dafio, establecido mediante el
certificado médico legal (que daba constancia de la pérdida del dedo mefiique de la mano izquierda de la
victima-querellante, siendo esta una lesion de tipo permanente); y ademas que, el dafo recibido por la victima fue
la consecuencia de la falta incurrida por el imputado que provoco el accidente, entendiendo asi el tribunal que la
indemnizacion fijada es proporcional y acorde al dafio ocasionado;

Considerando: que respecto al alegato relativo a la violacidn al debido proceso y al derecho de defensa de la
entidad aseguradora, por no haber sido citada dicha entidad en la etapa de juicio de fondo, sefiala la Corte a qua
que dicho argumento carece de fundamento en razén de que de la lectura de la decisidn se comprueba que la
misma estuvo representada en la audiencia y produjo conclusiones a través de su representante legal, licenciada
Emilia Castillo; quedando asi evidenciado que el tribunal tuteld sus derechos y respondio sus conclusiones;

Considerando: que con relacién al alegato de la condenacién a cargo de los recurrentes al pago de las costas
del proceso, cabe precisar, que la decisidn recurrida (en su numeral 2) dejé confirmada la sentencia de primer
grado, la cual condenaba al imputado y civilmente demandado, asi como al tercero civiimente demandado al pago
de las costas tanto penales como civiles, declarando simplemente la sentencia comun y oponible a la entidad
aseguradora en atencién a las disposiciones de la Ley No. 146-02 sobre Seguros y Fianzas de la Republica
Dominicana; de lo que se infiere que la condenacion al pago de las costas a que hace referencia la decisidon hoy
recurrida, se refiere al imputado y civiimente demandado y no a la entidad aseguradora;

Considerando: que sin embargo, como alegan los recurrentes, la Corte a qua no tomé en consideracidon que la
indemnizacion establecida por la corte que conocid del recurso apelacidn incoado por el imputado y civilmente
demandado, Isidro del Orden, y la entidad aseguradora, fue fijada en el monto de RD$300,000.00 (a favor del
querellante y actor civil);

Considerando: que la Corte a qua al actuar como tribunal de envio confirmando la sentencia de primer grado,
la cual establecia una suma indemnizatoria mayor, es decir, de RD$500,000.00 a favor del querellante y actor civil;
perjudicé al Unico recurrente con su propio recurso, pues el monto fijado como indemnizacién por la corte que
conocid del recurso de apelacién era de RD$300,000.00;

Considerando: que Las Salas Reunidas esta Suprema Corte de Justicia, advierten que ciertamente la Corte a
qua incurrid en una violacion a la regla “reformatio in peius”, garantia de naturaleza constitucional, que consiste en



la prohibicidn que tiene el tribunal que revisa una sentencia, de modificarla en perjuicio del imputado, cuando sdlo
él hubiese recurrido;

Considerando: que ciertamente, la garantia citada en el considerando que antecede esta contenida en el
ordinal 9 del Articulo 69 de la Constitucidn de la Republica Dominicana, al disponer:

“Toda sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley. El tribunal superior no podrd agravar la sancion
impuesta cuando sélo la persona condenada recurra la sentencia”;

Considerando: que el Cédigo Procesal Penal establece en su Articulo 400, respecto de la competencia:

“El recurso atribuye al tribunal que decide el conocimiento del proceso exclusivamente en cuanto a los puntos
de la decision que han sido impugnados. Sin embargo, tiene competencia para revisar, en ocasion de cualquier
recurso, las cuestiones de indole constitucional, aun cuando no hayan sido impugnadas por quien presentd el
recurso”;

Considerando: que en las circunstancias descritas en las consideraciones que anteceden, en el caso, al tratarse
de un unico recurrente perjudicado por el ejercicio de su propio recurso, y habiendo sido vulnerado un derecho
constitucional, procede casar la sentencia recurrida, con supresion y sin envio, en cuanto al aspecto civil en contra
de Isidro del Orden, y en aplicacién de lo que dispone el Articulo 427.2 literal a) del Cédigo Procesal Penal, estas
Salas Reunidas proceden a dictar su propia sentencia en cuanto a la condenacién impuesta;

Considerando: que, fundamentadas en las consideraciones que anteceden, Las Salas Reunidas de esta Suprema
Corte de Justicia modifican la sentencia de la Corte a qua en cuanto a la indemnizacidon impuesta en contra de
Isidro del Orden, estableciendo la misma en el pago de la suma de Trescientos Mil Pesos Dominicanos
(RD$300,000.00), a favor del querellante y actor civil, Danilo Feliciano Chevalier;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por violacion a normas cuya observancia estd a cargo de
los jueces las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Admiten como interviniente a Danilo Feliciano Chevalier, querellante y actor civil, en el recurso de
casacion interpuesto por el imputado y civiimente demandado Isidro del Orden; y la entidad aseguradora,
Compaifiia Dominicana de Seguros, S. R. L., contra la sentencia dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 21 de mayo de 2015;

SEGUNDO: Declaran con lugar, en cuanto al fondo, el recurso de casacién interpuesto por: Isidro del Orden,
imputado y civilmente demandado; y la Compafiia Dominicana de Seguros, S.R.L., entidad aseguradora, y casan,
por via de supresidn y sin envio, la sentencia dictada por la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo, el 21 de mayo de 2015, en cuanto a la indemnizaciéon impuesta al
imputado y civilmente demandado, y establecen la misma en el pago de la suma de Trescientos Mil Pesos
Dominicanos (RD$300,000.00) a favor del querellante y actor civil Danilo Feliciano Chevalier; condenacién que
habia sido impuesta por la sentencia, del 22 de marzo de 2013, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris; quedando vigente la sentencia recurrida en los
demas aspectos;

TERCERO: Compensan las costas.
CUARTO: Ordenan que la presente decisidn sea notificada a las partes.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en fecha dieciocho (18) de agosto de 2016; y leida en la
audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez
Mejia, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco. Mercedes A.



Minervino A. Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



