Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de La Vega, del 16 de noviembre de 2015.
Materia: Penal.

Recurrentes: Manuel Antonio Garcia y compartes.

Abogado: Lic. Warhawk G. Garcia Adames.

LAS SALAS REUNIDAS.

Rechazan.

Audiencia publica del 31 de agosto de 2016.
Preside: Dr. Mariano German Mejia.

Di0s, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dictan en audiencia publica, la
sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacion contra la sentencia dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del

Departamento Judicial de La Vega, el 16 de noviembre de 2015, incoado por:

Manuel Antonio Garcia, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral No.
056-0110083-6, domiciliado y residente en la Calle 4 No. 30, Urbanizacion Toribio Piantini, San Francisco de
Macoris, Republica Dominicana, imputado y civilmente demandado;

Maribel Alba Alvarez, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y electoral No.
056-0098052-7, domiciliada y residente en Las Cejas, Residencial Villa Norte, Edificio A, Apartamento 3, San
Francisco de Macoris, Republica Dominicana, tercera civiimente demandada;

Cooperativa Nacional de Seguros, S. A. (COOPSEGUROS), entidad aseguradora;
Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Oido: al licenciado Martires Quezada Martinez, en representacion de la querellante y actora civil Francisca de
Jesus Abad;

Visto: el memorial de casacién, depositado el 19 de enero de 2016, en la secretaria de la Corte a qua, mediante
el cual los recurrentes: Manuel Antonio Garcia, imputado y civilmente demandado; Maribel Alba Alvarez, tercera
civilmente demandada, y la Cooperativa Nacional de Seguros, S. A., entidad aseguradora, interponen su recurso de
casacion por intermedio de su abogado, licenciado Warhawk G. Garcia Adames;

Visto: el memorial de defensa, depositado el 16 de febrero de 2016, en la secretaria de la Corte a qua, por los



licenciados Miguel A. Medina y Guillermo Nolasco, en representacidén de Francisca de Jesus Abad, querellante y
actora civil;

Vista: la Resolucidon No. 2132-2016 de Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, del 07 de julio de
2016, que declaran admisible el recurso de casacion interpuesto por: Manuel Antonio Garcia, imputado vy
civilmente demandado; Maribel Alba Alvarez, tercera civilmente demandada; y la Cooperativa Nacional de
Seguros, S. A. (COOPSEGUROQS), entidad aseguradora; y fij6 audiencia para el dia 17 de agosto de 2016, la cual fue
conocida ese mismo dia;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la
Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un segundo recurso de casacion, de
conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, celebré audiencia publica del dia 17de agosto de
2016; estando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia: Julio César Castafios Guzman, en funciones
de Presidente; Manuel R. Herrera Carbuccia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Sara |. Henriquez Marin, Fran E. Soto
Sanchez, Esther E. Ageldn Casasnovas, Francisco A. Jerez Mena, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega
Polanco, y llamados por auto para completar el quérum los Magistrados Blas Rafael Fernandez Gémez, Juez
Presidente de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional;
Miguelina Urefia Nufez, Jueza de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional y Mercedes Peralta Cuevas, Jueza del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central;
asistidos de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y vistos los Articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425,
426y 427 del Codigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion; conocieron del recurso de casacion de que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha
posterior;

Considerando: que en fecha veinticinco (25) de agosto de 2016, el Magistrado Mariano German Mejia,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados
Miriam German Brito, Edgar Hernandez Mejia y Alejandro Moscoso Segarra, para integrar Las Salas Reunidas en la
deliberacién y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los documentos a que ella refiere resultan como
hechos constantes que:

En fecha 1 de febrero de 2013, el Ministerio Publico, presentd acusacion y solicitud de apertura a juicio en
contra del imputado Manuel Antonio Garcia Rosario, por presunta violacién a los articulos 49 literal c, 61 literal ay
c, y 65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor;

2. Paralainstruccion del caso fue apoderado el Juzgado de Paz Especial de Transito, Grupo |, de San Francisco de
Macoris, el cual, dicté auto de apertura a juicio en fecha 08 de abril de 2013;

3. Para el conocimiento del fondo del caso, fue apoderado el Juzgado de Paz Especial de Transito, Sala I, del
Municipio de San Francisco de Macoris, dictando al respecto la sentencia, de fecha 18 de junio de 2013; cuyo
dispositivo es el siguiente:

“Primero: Acoge la acusacion de manera total presentada por el ministerio publico y la parte querellante y en
consecuencia declara culpable al ciudadano Manuel Antonio Garcia Rosario de violar los 49 literal c, 61 literal
ayc y65delaley 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, en perjuicio de Francisca de Jesus Abad. Por
tanto lo condena al pago de una multa de dos mil pesos (RDS2,000.00) a favor del Estado Dominicano, por los
motivos antes expresados; Segundo: Declara regular y vdlida en cuanto a la forma la constitucion en actor civil
hecha por los abogados Miguel Angel Medina Liriano, Guillermo Nolasco y José Aquiles Monegro B., por los
motivos expuestos la acoge en cuanto a su contenido de manera total; Tercero: Condena al sefior Manuel
Antonio Garcia Rosario, en calidad de imputado y Maribel Alba Alvarez, tercero civilmente demandado, al
pago de una indemnizacion global ascendente a Doscientos Cincuenta mil pesos (RDS$250.000.00), por los



dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por el querellante constituido a consecuencia del accidente;
Cuarto: Declara la presente sentencia comun y oponible hasta el monto de la pdliza, a la compahia
aseguradora Coop-seguros; Quinto: Condena al sefior Manuel Antonio Garcia Rosario, en calidad de imputado,
al pago de las costas procesales penales a favor del Estado dominicano y las civiles ordenando su distraccion a
favor y en provecho del abogado Miguel Angel Medina Liriano y Guillermo Nolasco; Sexto: Fija la lectura
integra de la presente sentencia para el dia veinticuatro (24) del mes de junio del afio 2013, a las 09:00 horas
de la mafiana; Séptimo: Vale notificacion para las partes presentes y representadas, la cual se hace efectiva
con la entrega de la misma; Octavo: Advierte a las partes la facultad de ejercer el derecho a recurrir que les
inviste constitucionalmente (Sic)”;

No conforme con la misma, fue interpuesto recurso de apelacién por: a) Manuel Antonio Garcia, imputado y
civilmente demandado; Maribel Alvarez, tercera civilmente demandada; y Cooperativa Nacional de Seguros, S.
A., entidad aseguradora; b) Manuel Antonio Garcia Rosario, imputado y civiimente demandado; c) Maribel
Alvarez, tercera civilmente demandada, ante la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris, la cual pronuncié el 22 de mayo de 2014, la sentencia cuya parte
dispositiva expresa:

“PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion interpuestos por: a) Dr. Carlos Rodriguez, quien actia a nombre
y representacion de Manuel Antonio Garcia Rosario, Maribel Alba Alvarez y Cooperativa Nacional de Seguros,
Inc. (Coop-Seguros), de fecha siete (7) del mes de agosto del afio dos mil trece (2013); b) Lic. Carlos Manuel
Castillo Plata, quien actua a nombre y representacion Manuel Antonio Garcia Rosario, de fecha trece (2013), y
¢) Licdos. Israel Cesdreo Rosario Cruz y Reny Gregorio Peralta Vdsquez, quienes actuan a nombre y
representacién de Maribel Alba Alvarez, de fecha diecinueve (19) del mes de agosto del afio dos mil trece
(2013), todos en contra de la sentencia marcada con el num. 00015/2013, de fecha dieciocho (18) del mes de
junio del afio dos mil trece (2013), dictada por la Sala Il del Juzgado de Paz Especial de Transito San Francisco
de Macoris. Queda confirmada la sentencia recurrida. SEGUNDO: La lectura de la presente decision vale
notificacion para las partes presentes y representadas (Sic)”;

No conforme con la misma, fue interpuesto recurso de casacidon por: Manuel Antonio Garcia, imputado y
civilmente demandado; Maribel Alvarez, tercera civilmente demandada; y Cooperativa Nacional de Seguros, S.
A., entidad aseguradora, ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual, mediante sentencia del
10 de agosto de 2015, casé la decision impugnada y ordend el envio del asunto por ante la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, en razéon de que al momento de su examen la Corte
a qua solo se refiere al primer recurso, el presentado de manera conjunta por el imputado Manuel Antonio
Garcia Rosario, Maribel Alba Alvarez (tercero civilmente demandado) y Cooperativa Nacional de Seguros, Inc.
Coop-Seguros, no asi en cuanto a los demas en el entendido de que los mismos presentan similitud de
motivos y por tratarse de las mismas partes; sin embargo conforme a lo expuesto por los recurrentes en sus
respectivos recursos de apelacidn se pudo constatar que no existe tal similitud en sus medios de impugnacion;

Que de esta forma se revela que la Corte a qua al no ponderar los motivos de apelacion argiiidos de manera
separada por los hoy recurrentes en casacién Manuel Antonio Garcia Rosario (imputado), Maribel Alba
Alvarez (tercero civilmente demandado) y la Cooperativa Nacional de Seguros, Inc., Coop-Seguros, incurrié en
el vicio invocado, donde era necesario un analisis concreto y separado de los mismos, situacion que ocasiond
un perjuicio a los recurrentes, debido a que la accidn de la alzada no satisface el requerimiento de una tutela
judicial efectiva;

Que en ese tenor, la normativa procesal vigente, impone a los jueces la exigencia de pronunciarse en cuanto a
todo lo planteado por las partes, como garantia del acceso de los ciudadanos a una administracion de justicia
oportuna, justa, transparente y razonable; asi como a la prevenciéon de la arbitrariedad en la toma de
decisiones, las cuales deben contener una motivacion suficiente y coherente, que le permita a esta
jurisdiccién casacional determinar si se realizd una correcta aplicacién de la ley y el derecho, lo que no ha
ocurrido en la especie;



8. Que la omision de estatuir en cuanto a lo planteado por los recurrentes, implica para éstos, una
obstaculizacidn de un derecho que adquiere rango constitucional puesto que afecta su derecho de defensa y
su derecho a recurrir las decisiones que le sean desfavorables;

9. Apoderada la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de La Vega como tribunal de
envio, dictd su sentencia, en fecha 16 de noviembre de 2015; siendo su parte dispositiva:

“Primero: Rechaza los recursos de apelacion interpuestos, el primero por el imputado Manuel Antonio Garcia,
representado por Carlos Manuel Castillo Plata, el segundo incoado por la tercera civilimente demandada
Maribel Alba Alvarez, representada por Israel Cesareo Rosario Cruz y Reny Gregorio Peralta Vdsquez, y el
tercero incoado por Manuel Antonio Garcia Rosario, Maribel Alba Alvarez y Cooperativa Nacional de Seguros
Inc. Coop-seguros, representados por Marlene Estephanie Garcia Lluveres y Carlos Rodriguez, en contra de la
sentencia nimero 00015/2013, el 18/06/2013, dictada por el Juzgado de Paz Especial de Trdnsito Sala Il de
San Francisco de Macoris, en consecuencia confirma la decision recurrida por las razones precedentemente
expuestas; Segundo: Condena a Manuel Antonio Garcia Rosario, al pago de las costas penales; Tercero: La
lectura en audiencia publica de la presente decision de manera integra, vale notificacion para todas las partes
que quedaron convocadas para este acto procesal (Sic)”;

10. Recurrida ahora en casacion la referida sentencia por: Manuel Antonio Garcia, imputado y civilmente
demandado; Maribel Alvarez, tercera civilmente demandada; y la Cooperativa Nacional de Seguros, S. A.
(COOPSEGUROQS), entidad aseguradora; Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitid, en fecha 07
de julio de 2016, la Resolucidon No. 2132-2016, mediante la cual declaré admisible dicho recurso, y al mismo
tiempo se fijé la audiencia sobre el fondo del recurso para el dia, 17 de agosto de 2016; fecha esta ultima en
que se celebrd dicha audiencia; reservando esta Suprema Corte de Justicia el fallo a que se contrae esta
sentencia;

Considerando: que los recurrentes Manuel Antonio Garcia, imputado y civilmente demandado; Maribel
Alvarez, tercera civilmente demandada; y la Cooperativa Nacional de Seguros, S. A. (COOPSEGUROS), entidad
aseguradora, alegan en su escrito de casacion, depositado por ante la secretaria de la Corte a qua, el medio
siguiente:

“Unico Medio: Cuando la sentencia sea manifiestamente infundada (Sic)”;

Haciendo Valer, en sintesis, que:

La Corte a qua presenta una solucion genérica;

La Corte a qua no realizé una correcta motivacion;

Con relacién al aspecto civil la Corte a qua impone una indemnizacion irracional;
Considerando: que la Corte a qua para fallar como lo hizo, establecié en sus motivaciones que:

“1. (...) Recurso de apelacion del imputado Manuel Antonio Garcia Rosario, de la tercero civil demandada
Maribel Alba Alvarez y de la entidad aseguradora Cooperativa Nacional de Seguros, Inc., Coo-seguros. El primer
vicio que la defensa le atribuye al fallo atacado concierne a la valoracién de las pruebas testimoniales, parte de que
el imputado ha sostenido de manera inveterada, que el accidente en cuestién fue ocasionado por la victima
conductora de la motocicleta, en tanto que el semaforo estaba en luz verde para él y no obstante la victima se
aventurd a hacer el cruce. Sostiene que dicha tesis es robustecida por la declaracion del testigo de la acusacién
Luis Alfredo Disoné Aracena, asi como por la declaracién de la victima Francisca De Jesus Abad, quien
presuntamente también admitid que intentd cruzar la via cuando su luz de paso estaba en rojo. En esas
condiciones la defensa considera que el tribunal entré en contradiccién de motivos, mal aplicando la ley, por no
haberse pronunciado sobre la conduccién temeraria de la victima. Por otro lado la defensa aduce que existe una
exagerada indemnizacidon otorgada a la agraviada, sin sopesar razones racionales;

2. En respuesta a los reproches que la defensa le enrostra al fallo impugnado, del estudio hecho a la
fundamentacion juridica que soporta la decision de marras, advertimos que el conflicto penal fue resuelto luego de



oir la deposicion de los testigos, por un lado Luis Alfredo Diloné Aracena, quien en resumidas cuentas manifesto
que cuando “ella (en referencia a la victima) viene cruzando por la entrada de la Villa, esa camioneta que viene en
direccién Nagua-San Francisco, gira e impacta a la sefiora, ella cae en la acera, el semaforo para el conductor
estaba en verde, él podia seguir pero no doblar, en ese lugar hay tres semaforos, a los que venian de la Villa estaba
en rojo, lo que quiere decir que la sefiora podia cruzar.” La testigo Francisca de Jesus Abad, le dijo al tribunal lo
siguiente: “iba cruzando la calle casi llegando al contén, eso fue en la entrada de la Villa, frente a la bomba, yo iba
cruzando el semaforo que estd verde para los que venian de Nagua y para mi estaba rojo por lo que podia cruzar,
cuando iba llegando al contén me dio una guagua, el de Nagua estaba en verde para seguir derecho y para mi el
rojo que podia cruzar, pero él no.” El relato de los hechos acaecidos, conforme la narracién que los testigos
manifiestan, revela que si bien el imputado Manuel Antonio Garcia Rosario, hacia un uso correcto de la via, en
tanto se dispusiera a seguir de manera recta, no sucede lo mismo si se disponia a hacer un giro hacia el lado
izquierdo, pues en ese supuesto gozan todos los peatones del derecho a paso, porque la luz de semdforo estd en
rojo. Por ese motivo, aunque en las declaraciones de los testigos admiten que el imputado gozaba del paso de
preferencia que le otorgaba la luz verde del semaforo, tal privilegio era merced a que no intentara un giro hacia el
lado izquierdo, pues debia ser precavido para evitar un atropello con los peatones que por esa via se desplazaban.
Este sucinto recuento de las declaraciones de los testigos y su correcta interpretacion, demuestra que en las
condiciones en que sucedio el accidente, la falta eficiente que lo produjo fue cometida por el hoy imputado, quien
no observé el cuidado debido para hacer un giro hacia el lado izquierdo;

3. Sobre el aspecto civil. Es sabido que los jueces de fondo gozan de un poder soberano para apreciar la
magnitud de los dafios y perjuicios, asi como para fijar el monto de la indemnizacién, siempre que no resulten
irrazonables. La evaluacidon de los dafios y perjuicios sufridos por una parte agraviada para fines de indemnizacion
deben responder a dos criterios determinantes, el de razonabilidad y de proporcionalidad, lo cual implica que la
sancién indemnizatoria no traspase el limite de lo justo y de lo opinable, esto es, que no responda a un criterio de
arbitrariedad y por demas que sea proporcional con los dafios recibidos y la falta cometida por aquel que deba
responder por los mismos;

4. En cuanto a la indemnizacidn civil otorgada a la victima, la Corte considera que la Juez a-quo, al fundamentar
y justificar el monto acordado lo hizo tomando en consideracidn el grave perjuicio causado y los dafios morales
gue de manera individual experimentd la parte agraviada. En total la indemnizacién ascendié a la suma de
Doscientos Cincuenta Mil Pesos (RD$250,000.00), en favor y provecho de la sefiora Francisca de Jesus Abad, en su
calidad de victima, actora civil y querellante, quien conforme la experticia médico legal realizada a su persona, de
fecha 11 de abril de 2012, padecié fractura del codo izquierdo y fractura en la rodilla izquierda, curables en 180
dias. Como queda evidenciado, dicho monto no fue irracional ni desproporcional, pues las lesiones fueron
constatadas por un facultativo de la medicina con capacidad legal para hacerlo y ello era suficiente para el Juez, en
su calidad de perito de peritos, apreciar el monto indemnizatorio que le parezca mas razonable imponer;

5. En razéon de lo transcrito precedentemente, esta Corte considera que procede rechazar los alegatos
invocados por estos recurrente, pues como bien fue demostrado en los parrafos anteriores, la sentencia
impugnada se basta por si sola, al poseer una motivacién suficiente y adecuada, en los hechos y el derecho, por lo
gue los medios invocados son infundados y carentes de sostén legal;

6. Recurso de apelacién del imputado Manuel Antonio Garcia.- La defensa de este recurrente sostiene dos
quejas, la primera atinente al certificado médico expedido por el médico legista Dr. Etian Santana, a favor de la
victima del caso que nos ocupa, la nombrada Francisca de Jesus Abad, ya que a su entender su incorporaciéon como
medio probatorio se hizo en contravencion a lo establecido en el art. 207 del cédigo procesal penal. La otra queja
es con relacidn a las pruebas incriminatorias por estimar que las mismas fueron insuficientes. El segundo medio
planteado ha sido explicitamente contestado en los pdrrafos anteriores, por lo que obviaremos referirnos al mismo
por considerarlo innecesario;

7. La mas simple revision hecha a las piezas que moran en el legajo de la acusacién, revela que contrario a la
suplica del defensor del imputado, fue el propio 6rgano acusador quien aporté el certificado médico de la victima,
como elemento probatorio determinante para encausar y condenar al imputado por la comision de los hechos de



la prevencidn. Desde el conocimiento de la audiencia preliminar, hasta su discusidon en el juicio, esa pieza
probatoria estuvo siempre entre aquellas con las cuales la acusacidén pretendia demostrar que la falta eficiente
productora del accidente, habia sido causada por el descuido e imprudencia del imputado, siendo evidente que fue
recolectada e incorporada al proceso por los canales legales correspondiente, maxime cuando la sustenta el mismo
organo que es el ente de superior jerarquia del cual depende el médico legista. Por cuanto ha sido resefiado,
procede rechazar el recurso de marras por infundado y ser carente de sostén legal;

8. Recurso de apelacién de |a tercero civil demandada Maribel Alba Alvarez.

El primer vicio denunciado ha sido contestado en parrafos anteriores, pues la representacidon legal de esta
recurrente vuelve a insistir en el derecho de preferencia de paso que poseia el imputado Manuel Antonio Garcia
Rosario, al momento de conducir su vehiculo de motor, por haber estado el semaforo por el cual circulaba en
verde. Hasta ahi tiene razdn, pero resulta que el atropello de la peatdén sucede cuando se encontraba en la
interseccion del cruce de un semaforo en rojo, en tanto que el imputado se encontraba en otro lado de la via con
la luz verde; si iba a intentar entrar en la via por donde se encontraba la hoy victima (tenia que doblar hacia la
izquierda), entonces debid ser cauto pues en ese entorno son los peatones quienes tienen la preferencia. Ver. Art.
96 de la ley 241 de Transito de Vehiculos de Motor. En todas las vias dominadas por semaforos, el peatén que
espera para cruzar la via, tiene que percatarse que el semaforo de la luz roja a los vehiculos circulantes, momento
en el que pueden cruzar la via, y como tienen preferencia sobre cualquier otro vehiculo, salvo que circule en linea
recta, que no es el caso de la especie, todo conductor de un vehiculo de motor tiene que dar derecho de paso a los
peatones. Eso es algo elemental y de buen sentido comun. Por lo que se rechaza el ruego que contiene en
presente medio;

9. El segundo medio cuestiona que el tribunal a quo no haya compartido responsabilidades entre el imputado y
la victima, por ambos haber incurrido en faltas. Sobre el particular resulta dable decir que nada mas apartado de la
realidad, pues si algo quedd incontrovertiblemente demostrado fue que la victima no cometid falta imputable
alguna capaz de aminorar la responsabilidad penal del imputado. Los hechos y circunstancias en las que ocurrio el
accidente son de la absoluta incumbencia del imputado Manuel Antonio Garcia Rosario, quien actud con incuria,
imprudencia e inobservancia de las normas de conduccidn, al no ver a una persona que se disponia a cruzar laviay
no toma ningun tipo de precaucion;

10. En cuanto a la motivacién de la sentencia. Contrario a las criticas que la parte recurrente le atribuye a la
sentencia en cuestion, la acusacion pudo demostrar su teoria del caso, cumpliendo el Juez con su ineludible
obligacién de motivar y justificar, (conforme el mandato del art. 24 del cédigo procesal penal) con razonamientos
sencillos, ldgicos, adecuados y entendibles, porqué no privilegié las pruebas incriminatorias, haciendo constar en la
sentencia, de forma clara y precisa, la narracién de los hechos, de las pruebas y el valor otorgada a cada una de
ellas, asi como de las normas en las que se subsumieron los hechos. Asi las cosas resulta evidente que la
presuncién de inocencia de la persona imputada fue destruida, a partir de la valoracion conjunta y armodnica de
todas las pruebas sometidas al contradictorio, de manera especifica la testimonial, fue a través de estas que el
tribunal a quo establecié que el imputado era el responsable de la comisién de los hechos incriminados, quedando
demostrado, fuera de toda duda razonable, que el imputado fue quien cometio la falta generadora del accidente.
Todo cuanto ha sido examinado pone de relieve que el reproche vertido en contra de la indicada decision no tiene
base legal, siendo asi las cosas, procede desestimar esta invocacién. En cuanto a la indemnizacién que le fue
otorgada a la victima, en parrafos anteriores acotamos que la misma es proporcional a la lesidon causada al bien
juridico de la victima, por lo que mutatis mutandi referimos aquellos fundamentos a la queja existente por esta
apelante en relacidn a la reparacién pecuniaria por la que fue condenada;

11. A la luz de lo resefiado en los parrafos anteriores, habiendo la Corte ponderado todas las recriminaciones
que los diferentes recurrentes esgrimieron en contra de la decision de marras, considera plausible ratificar en
todas sus partes la decisidon impugnada, pues los vicios denunciados no tienen asiento legal, ya que de lo que se
trata es que conforme el sistema acusatorio que nos rige, la acusacion le aporté al tribunal el fardo necesario y
suficiente de evidencias incriminatorias capaces de demostrar fue el imputado el responsable de la comisién de los
hechos de la prevencion (Sic)”;



Considerando: que de la lectura de la decisién se comprueba que la Corte a qua instrumentd su decision de
forma clara y precisa, respondiendo las cuestiones planteadas por los recurrentes en su recurso, seifalando y
enumerando en la misma, los hechos fijados por el tribunal de primer grado para dictar sentencia condenatoria en
contra del hoy imputado;

Considerando: que la Corte a qua establece con relacion al primer medio alegado en el recurso de apelacion
incoado por el imputado Manuel Antonio Garcia Rosario, |a tercera civilmente demandada Maribel Alba Alvarez, y
la entidad aseguradora, Cooperativa Nacional de Seguros, Inc., (Coopseguros), que conforme a la narracién de los
testigos, puede establecerse que si bien el imputado Manuel Antonio Garcia Rosario hacia un uso correcto de la
via, en tanto se dispusiera a seguir de manera recta, no sucede lo mismo si se disponia a hacer un giro hacia el lado
izquierdo (lo cual haria), pues en ese supuesto gozan todos los peatones del derecho a paso, porque la luz de
semaforo estd en rojo. Por ese motivo, aunque en las declaraciones de los testigos admiten que el imputado
gozaba del paso de preferencia que le otorgaba la luz verde del semaforo, tal privilegio era merced a que no
intentara un giro hacia el lado izquierdo, pues debia ser precavido para evitar un atropello con los peatones que
por esa via se desplazaban; lo que demuestra que en las condiciones en que ocurrié el accidente, la falta eficiente
que lo produjo fue cometida por el hoy imputado, quien no tuvo el debido cuidado para hacer un giro hacia el lado
izquierdo;

Considerando: que con relacion al aspecto civil, es criterio reiterado que los jueces de fondo gozan de un poder
soberano para apreciar la magnitud de los dafos y perjuicios, asi como para fijar el monto de la indemnizacién,
siempre que no resulten irrazonables. La evaluacion de los dafios y perjuicios sufridos por una parte agraviada para
fines de indemnizacidn deben responder a dos criterios determinantes, el de razonabilidad y de proporcionalidad, lo
cual implica que la sancién indemnizatoria no traspase el limite de lo justo y de lo opinable, esto es, que no responda
a un criterio de arbitrariedad y por demas que sea proporcional con los dafios recibidos y la falta cometida por aquel
que deba responder por los mismos;

Considerando: que en este sentido, la Corte a qua considerd que el juez a quo, al fundamentar y justificar el
monto acordado lo hizo tomando en consideracion el grave perjuicio causado y los dafios morales que de manera
individual experimento la parte agraviada, quien segun la experticia médico legal realizada a su persona, de fecha
11 de abril de 2012, presentd fractura del codo izquierdo y fractura en la rodilla izquierda, curables en 180 dias;

Considerando: que respecto al recurso de apelacién incoado por el imputado Manuel Antonio Garcia, la
defensa de este sostiene dos alegatos, la primera relativa al certificado médico expedido por el médico legista Dr.
Etian Santana, ya que, a su entender, su incorporaciéon como medio probatorio se hizo en contravencién a lo
establecido en el Articulo 207 del Cddigo Procesal Penal; mientras que el otro alegato es con relacion a las pruebas
incriminatorias por estimar que las mismas fueron insuficientes;

Considerando: que la Corte a qua establece en su decisién que el medio relativo a las pruebas ha sido
explicitamente contestado en los parrafos anteriores, por lo que no se refieren al mismo nuevamente por
considerarlo innecesario;

Considerando: que con relacion al certificado médico establece que, la mas simple revision hecha a las piezas
gue moran en el legajo de la acusacion, revelan que contrario a los alegatos del imputado, fue el propio drgano
acusador quien aportd el certificado médico de la victima, como elemento probatorio determinante para encausar
y condenar al imputado por la comision de los hechos de la prevencion;

Considerando: que desde el conocimiento de la audiencia preliminar, hasta su discusidn en el juicio, esa pieza
probatoria estuvo siempre entre aquellas con las cuales la acusacion pretendia demostrar que la falta eficiente
productora del accidente, habia sido causada por el descuido e imprudencia del imputado, siendo evidente que fue
recolectada e incorporada al proceso por los canales legales correspondientes;

Considerando: que con relacién al recurso de apelacién incoado por Maribel Alba Alvarez, tercera civilmente
demandada, expone la Corte a qua que su primer medio ha sido contestado en parrafos anteriores, al referirse el
mismo al derecho de preferencia de paso que poseia el imputado Manuel Antonio Garcia Rosario al momento de
conducir su vehiculo de motor, por haber estado el semaforo por el cual circulaba en verde; estableciendo la Corte



a qua que si bien es cierto que el semaforo estaba en verde, no es menos cierto que el accidente ocurre cuando se
encontraba en la interseccion del cruce de un semaforo en rojo, en tanto que el imputado se encontraba en otro
lado de la via con la luz verde; si iba a intentar entrar en la via por donde se encontraba la hoy victima (tenia que
doblar hacia la izquierda), entonces debid ser precavido pues en ese entorno son los peatones quienes tienen la
preferencia (Ver. Art. 96 de la ley 241 de Transito de Vehiculos de Motor);

Considerando: que con relaciéon al segundo medio relativo a que el tribunal a quo no compartié las
responsabilidades entre el imputado y la victima, sefiala la Corte a qua que, si algo quedd indiscutiblemente
demostrado fue que la victima no cometié falta imputable alguna capaz de aminorar la responsabilidad penal del
imputado. Los hechos y circunstancias en las que ocurrio el accidente son de la absoluta incumbencia del imputado
Manuel Antonio Garcia Rosario, quien actué con imprudencia e inobservancia de las normas de conduccion, al no
ver a una persona que se disponia a cruzar la via y no tomar ningun tipo de precaucion;

Considerando: que respecto a la motivacion de la sentencia, contrario a lo alegado por la recurrente, de la
lectura de la decision la Corte a qua sefiala que la acusacion pudo demostrar su teoria del caso, cumpliendo el Juez
con su ineludible obligacién de motivar y justificar, (conforme el mandato del art. 24 del cddigo procesal penal) con
razonamientos sencillos, logicos, adecuados y entendibles, porqué no privilegid las pruebas incriminatorias,
haciendo constar en la sentencia, de forma clara y precisa, la narracién de los hechos, de las pruebas y el valor
otorgada a cada una de ellas, asi como de las normas en las que se subsumieron los hechos. Asi las cosas resulta
evidente que la presuncion de inocencia de la persona imputada fue destruida, a partir de la valoracion conjunta y
armonica de todas las pruebas sometidas al contradictorio, de manera especifica la testimonial, fue a través de
estas que el tribunal a quo establecid que el imputado era el responsable de la comisién de los hechos
incriminados, quedando demostrado, fuera de toda duda razonable, que el imputado fue quien cometié la falta
generadora del accidente;

Considerando: que en cuanto a la indemnizacidn impuesta, segin hace constar en su decision la Corte a qua,
es proporcional a la lesidén causada a la victima;

Considerando: que en las circunstancias descritas en las consideraciones que anteceden, estas Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia advierten que no se encuentran en la sentencia impugnada ninguna de las
violaciones invocadas por los recurrentes, como tampoco ninguna violacién a derechos fundamentales, habiendo
actuado la Corte a qua apegada al envio ordenado por la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia y
ajustada al derecho, por lo que procede rechazar el recurso de casacidn de que se trata;

Considerando: que de las circunstancias precedentemente descritas, procede decidir, como al efecto se decide,
en el dispositivo de la presente decision:

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Admite como interviniente a Francisca de Jesus Abad, en el recurso de casacion interpuesto por:
Manuel Antonio Garcia, imputado y civilmente demandado; Maribel Alba Alvarez, tercera civilmente demandada, y
la Cooperativa Nacional de Seguros, S. A. (COOPSEGUROS), entidad aseguradora, contra la Sentencia dictada por la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, en fecha 16 de noviembre de 2015;

SEGUNDO: Rechazan, en cuanto al fondo, el recurso de casacién interpuesto por: Manuel Antonio Garcia,
imputado y civilmente demandado; Maribel Alba Alvarez, tercera civilmente demandada, y la Cooperativa Nacional
de Seguros, S. A. (COOPSEGUROS), entidad aseguradora, contra la Sentencia dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, en fecha 16 de noviembre de 2015;

TERCERO: Condenan al recurrente al pago de las costas del procedimiento, a favor y provecho de los
licenciados Miguel A. Medina y Guillermo Nolasco quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;

CUARTO: Ordenan que la presente decisién sea notificada a las partes.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de



Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en fecha veinticinco (25) de agosto de 2016; y leida en la
audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez
Mejia, Alejandro A. Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C. Placencia Alvarez, Fran Euclides
Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas y Francisco Ortega Polanco. Mercedes A. Minervino,Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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