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Di0s, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dictan en audiencia publica, la
sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacion contra la sentencia dictada por la CAmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, el 17 de octubre de 2014, incoado por:

Carmen Segura Perdomo, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y electoral No.
001-1126271-3, domiciliada y residente en la calle Francisco del Rosario Sdnchez No. 48 de la Provincia de Azua,
imputada y civilmente demandada;

José Ernesto Navarro Segura, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral No. 010-0013848-5,
domiciliado y residente en la calle 30 de Marzo esquina 16 de Agosto de la Provincia de Azua, tercero civilmente
demandado, y

Seguros Banreservas, S. A., razdn social constituida conforme las leyes de la Republica; entidad aseguradora;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Oido: al Lic. José Canario, abogado de la parte interviniente, Johanen Diaz Brito, en la lectura de sus
conclusiones;

Visto: el escrito contentivo del recurso de casacién depositado, el 20 de noviembre de 2014, en la secretaria de
la Corte a qua, mediante el cual los recurrentes, Carmen Antonia Segura Perdomo; José Ernesto Navarro Segura y
Seguros Banreservas, S. A., por intermedio de su abogado, Lic. José I. Reyes Acosta; interponen recurso de casacion
contra la sentencia identificada precedentemente;



Vista: la Resolucion No. 832-2016 de Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia del 28 de abril de 2016,
que declardé admisible el recurso de casacidn interpuesto por Carmen Antonia Segura Perdomo; José Ernesto
Navarro Segura y Seguros Banreservas, S. A., y fijo audiencia para el dia 25 de mayo de 2016, la cual fue conocida
ese mismo dia;

Vista: la Constitucidn de la Republica, y los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos, de los cuales la
Republica Dominicana es signataria;

Vistos: los Articulos 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de
Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997; 393, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal
Penal, con las modificaciones hechas por la Ley No. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015; asi como la Ley No. 241,
sobre Transito de Vehiculo de Motor;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en la especie de un segundo recurso de
casacion, de conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, celebré audiencia publica del dia
25 de mayo de 2016, estando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia: Manuel R. Herrera
Carbuccia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Edgar Hernandez Mejia, Fran Euclides Soto Sanchez, Francisco Antonio
Jerez Menan y Francisco Ortega Polanco, y llamados para completar el quérum a los magistrados Banahi Baez de
Geraldo, Juez Presidenta de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; Blas
Fernandez Gémez, Juez Presidente de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, Julio C. Reyes José, Juez Presidente de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, Angel
Encarnacidn Castillo, Juez Segundo Sustituto de Presidente de la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, Ramdén Horacio Gonzalez, Juez Presidente de la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacidn del Distrito Nacional, y Daniel Julio Nolasco Olivo, Juez de la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y vistos los
Articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cdédigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando: que en fecha veinticinco (25) de agosto de 2016, el Magistrado Mariano German Mejia,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dictd auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados
Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente; Miriam Germdn Brito, Segunda Sustituta de
Presidente; Martha Olga Garcia Santamaria, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Alejandro
Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez,
para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los documentos a que ella refiere resultan como
hechos constantes que:

1. Con motivo a un accidente de transito ocurrido el 11 de julio de 2004, en la carretera Azua-San Juan de la
Maguana, entre tres vehiculos, un jeep, marca Mitsubishi, conducido por Carmen Antonia Segura Perdomo,
propiedad de José Ernesto Navarro Segura, asegurado con Seguros Banreservas, S. A., una camioneta
Mitsubishi conducida por Lider Socrates Martinez, propiedad de José Francisco Tabar Pérez, asegurada con
Seguros Pepin, S. A, la cual transportaba varias personas en la parte exterior, y un camion Daihatsu conducido
por Jhoan Rafael Diaz Brito, propiedad de Inversiones Luza, S. A., asegurado con Seguros Universal,
continuadora juridica de Seguros Popular; fruto de cuyo accidente resultaron varias personas con lesiones y
otras fallecidas, fue apoderado el Juzgado de Paz del Municipio de Sabana Yegua, Provincia de Azua, el cual
dictd sentencia al respecto el 14 de septiembre de 2009, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

2. No conformes con dicha decision, fue recurrida en apelacion por Carmen Antonia Segura Perdomo, imputada
y civilmente demandada; José Ernesto Navarro Segura, tercero civiimente demandado, Seguros Banreservas,
S. A., entidad aseguradora; y por los actores civiles Marco Antonio Melo Matos, Raimy Steeven Melo Andujar,
Michael Antonio Melo Andujar y Raldy Rafael Melo Andujar, ante la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del



Departamento Judicial de San Cristdbal, la cual dictd la sentencia del 2 de marzo de 2010, cuyo dispositivo es
el siguiente:

“PRIMERO: Rechazar, como al efecto rechazamos los recursos de apelacion incoados por: a) El Dr. Robert José
Martinez y el Lic. Manuel Antonio Pérez Sencion, actuando a nombre y representacion de Carmen Antonia
Segura Perdomo, de fecha diez (10) del mes de noviembre del afio 2009; b) El Lic. Manuel Antonio Pérez
Sencion, actuando a nombre y representacion de Marco Antonio Melo Matos, Raimy Steeven Melo Anddjar,
Michael Antonio Melo Anddjar y Raldy Rafael Melo Anddjar, de fecha 10 de noviembre del afio 2009; y c) El Lic.
José I. Reyes Acosta, a nombre y representacion de Carmen Antonia Segura Perdomo, José Ernesto Navarro
Segura y Seguros Banreservas, S. A., en fecha 27 de noviembre del afio 2009; contra la sentencia num.
00006-2009, de fecha catorce (14) del mes de septiembre del afio dos mil nueve (2009), dictada por el Juzgado
de Paz del municipio de Sabana Yegua, provincia de Azua, cuyo dispositivo ha sido transcrito con anterioridad;
SEGUNDO: Conforme al articulo 422.2.1 del Cddigo Procesal Penal, queda confirmada la sentencia apelada;
TERCERO: Se condena a la parte apelante al pago de las costas penales y las civiles a los recurrentes, la
apelacion de conformidad con el articulo 246 del Cédigo Penal Dominicano; CUARTO: La lectura integral y
motivada de la presente sentencia, vale notificacion para todas las partes presentes, representadas o
debidamente citadas en audiencia, en fecha 12 del mes de mayo del afio 2009, a los fines de su lectura integral
y se ordena la entrega de una copia de la sentencia a las partes”;

Posteriormente, esta decision fue recurrida en casacion por la imputada y civilimente demandada Carmen
Antonia Segura Perdomo, el tercero civilmente demandado José Ernesto Navarro, y la compafiia aseguradora
Seguros Banreservas, S. A., ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual casé la sentencia
impugnada mediante sentencia del 4 de agosto de 2010, en vista de que la Corte a qua al dictar su sentencia
no senald los motivos justificativos de su decision, ni respondié asuntos planteados en el recurso de
apelacién; por lo que la corte incurrid en falta de estatuir;

Para el conocimiento del envio fue apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, la cual pronuncié sentencia al respecto el 8 de agosto de 2011, cuyo dispositivo
dispuso:

“PRIMERO: Declara con lugar parcialmente en cuanto al aspecto civil, el recurso de apelacion interpuesto en
fecha 26 del mes de marzo del afio 2010, por el Licdo. José I. Reyes Acosta, en representacion de los sefiores
Carmen Antonia Segura Perdomo y José Ernesto Navarro Segura y la razén social Sequros Banreservas, S. A.,
en contra de la sentencia No. 00006/2009 de fecha 14 del mes de septiembre del afio 2009, dictada por el
Juzgado de Paz del Municipio de Sabana Yegua, Provincia de Azua, Republica Dominicana, cuyo dispositivo es
el siguiente:

“Primero: Se declara culpable a los sefiores Carmen Antonia Segura Perdomo y Lider Socrates Martinez, la
primera culpable de violar los articulos nums. 49, numeral 1, 61, 65, y el sequndo, los articulos nims. 49, 104,
105y 109, de la Ley 241, sobre Trdnsito de Vehiculos de Motor, modificada por la Ley 114-99, en consecuencia,
se condena, la primera al pago de una multa de Dos Mil Pesos (RDS2,000.00), y el sequndo a una multa de Mil
Pesos (RDS1,000.00), y se condenan a las costas penales del procedimiento, acogiendo circunstancias
atenuantes a su favor, en cuanto al imputado Jhoan Rafael Diaz Brito, se declara no culpable por no hallar
falta alguna que comprometa su responsabilidad penal ni civil en contra de dicho imputado Jhoan Rafael Diaz
Brito, por lo que se declara no culpable de toda responsabilidad en el presente proceso; Segundo: Se declara
regular y vdlida en cuanto a la forma, la constitucion en actor civil interpuesta por el sefior Jhoan Rafael Diaz
Brito, en su respectiva calidades de agraviado, por intermedio de sus abogados constituidos y apoderados Dr.
Marcelo Guzmdn Hilario, Rafael Comprés y José Buenaventura Canario, en contra de la imputada Carmen
Antonia Segura Perdomo, José Ernesto Navarro Segura y la compaiia de seguros Banreservas, en sus
respectivas calidades de conductora, propietario, guardian comitente, por haber sido interpuesta de acuerdo a
la normas vigentes; Tercero: En cuanto al fondo de la indicada constitucion, se condena de manera conjunta y
solidaria a la imputada Carmen Antonia Segura Perdomo, en calidad de conductora del vehiculo tipo jeep,
marca Mitsubishi, color blanco/gris, afio 2002, modelo V78WLYXFOL, registro y placa nim. GO06698, chasis



num. JMYLV78W2J000377, 5 puertas, 5 pasajeros, 4 cilindros, vehiculo que ocasiond el accidente, asegurado
por la compafia aseguradora Banreservas, S. A., mediante la pdliza num. 2-502029788, propiedad de José
Ernesto Navarro Segura, en calidad de tercero civilmente responsable, propietario del vehiculo anterior
descrito que ocasiond el accidente, al pago de una indemnizacién de Ochocientos Mil Pesos (RDS800,000.00),
a favor de el demandante Jhon Rafael Diaz Brito, como justa reparacion de los dafios y perjuicios ocasionados
moral y materiales producto del accidente de que se trata por las lesiones fisicas de cardcter permanente
sufridas por éste; Cuarto: Se condena ademds de manera conjunta y solidaria a la imputada Carmen Antonia
Segura Perdomo y José Ernesto Navarro Segura, en sus respectivas calidades ya enunciadas, al pago de las
costas civiles, ordenando su distraccion a favor y provecho de los Licdos. Marcelo Guzmdadn Hilario, Rafael
Compreés y José Buenaventura Canario, abogados que afirman haberlas avanzado en su mayor parte; Quinto:
Se rechazan los intereses legales a los que hacen referencia los demandantes por improcedente, mal fundado y
carente de base legal; Sexto: Se declara la presente sentencia comun y oponible hasta el limite de la pdliza a la
compaiiia de seguros Banreservas, S. A., por ser la compafia aseguradora del vehiculo conducido por la
imputada Carmen Antonia Segura Perdomo, y que ocasiond el accidente que origind el presente proceso;
Séptimo: Se declara regular y vdlida en cuanto a la forma, la constitucion en actor civil interpuesta por
Francisco del Rosario Valdez y Carlita de Jesus Caraballo, en representacion de su hija menor de edad
(fallecida) Francys Cristela Valdez de Jesus, en calidad de victima agraviada, por haber sido interpuesta de
acuerdo a las normas procesales vigentes; Octavo: En cuanto al fondo de la indicada constitucion, se condena
de manera conjunta y solidaria a la imputada Carmen Antonia Segura Perdomo, en calidad de conductora del
vehiculo marca Mitsubishi, color blanco/gris, afio 2002, modelo V78WLYXFOL, registro y placa nim. GO06698,
chasis num. JMYLGV78W2J000377, 5 puertas, 5 pasajeros, 4 cilindros, vehiculo que ocasioné el accidente,
asegurado por la compafiia aseguradora Banreservas, S. A., mediante la pdliza num. 2-502-029788, y a José
Ernesto Navarro Segura, en calidad de tercero civilmente responsable, por ser el propietario del vehiculo
anteriormente descrito que ocasiond el accidente, al pago de una indemnizacion de Ochocientos Mil Pesos
(RDS800,000.00), a favor de los demandantes sefiores Francisco del Rosario Valdez y Carlita de Jesus
Caraballo, en representacion de hija menor de edad Francys Cristela Valdez de Jesus, como justa reparacion de
los dafios materiales y morales por ellos sufridos a consecuencia de el referido accidente; Noveno: Se condena
ademds de manera conjunta y solidaria a la imputada Carmen Antonia Segura Perdomo y José Ernesto
Navarro Segura, en sus respectivas calidades ya enunciadas, al pago de las costas civiles, ordenando su
distraccion y provechd a favor de los Licdos. Mario Vladimir Sequra Diaz y Felicia Noboa Mateo, abogados que
afirman haberlas avanzado en su mayor parte; Décimo: Se declara la presente sentencia comun y oponible
hasta el limite de la pdliza a la compaiiia de seguros Banreservas, S. A., por ser la compaiiia aseguradora del
vehiculo conducido por la imputada Carmen Antonia Segura Perdomo, y que ocasiond el accidente que origind
el presente proceso; Décimo Primero: Se declara regular y vdlida en cuanto a la forma, la constitucion en actor
civil interpuesta por la sefiora Wsmerdys Antonia Valenzuela Alcdntara, en representacion de su hija menor de
edad (fallecida), Maria Esmeralda Martinez Valenzuela, en calidad de victima agraviada, por haber sido
interpuesta de acuerdo a las normas procesales vigentes; Décimo Segundo: En cuanto al fondo de la indicada
constitucion, se condena de manera conjunta y solidaria a la imputada Carmen Antonia Segura Perdomo, en
calidad de conductora del vehiculo tipo jeep marca Mitsubishi, color blanco/gris, afio 2002, modelo
V78WLYXFOL, registro y placa num. G006698, chasis num. JIMYLGV78W2J000377, 5 puertas, 5 pasajeros, 4
cilindros, vehiculo que ocasiond el accidente, asequrado por la compafiia aseguradora Banreservas, S. A.,
mediante la pdliza num. 2-502-029788, y José Ernesto Navarro Segura, en calidad de propietario y de tercero
civilmente responsable, por ser el vehiculo descrito anteriormente que ocasiond el accidente, al pago de una
indemnizacién de Cien Mil Pesos (RD5100,000.00), a favor y provecho de la demandante Wsmerdys Antonia
Valenzuela Alcdntara, como justa reparacion de los dafios y perjuicios morales y materiales producto del
accidente de que se trata por las lesiones fisicas de cardcter permanente sufrida por ésta en representacion de
su hija menor de edad Maria Esmeralda Martinez; Décimo Tercero: Se condena ademds de manera conjunta y
solidaria a la imputada Carmen Antonia Segura Perdomo y José Ernesto Navarro Segura, en sus respectivas
calidades ya anunciadas, al pago de las costas civiles ordenando su distraccion y provecho de los Licdos. Mario



Vladimir Segura Diaz y Felicia Noboa Mateo, abogados que afirman haberla avanzado en su mayor parte;
Décimo Cuarto: Se declara la presente sentencia comun y oponible hasta el limite de la pdliza a la compafia
de seguros Banreservas, S. A., por ser la compafia aseguradora del vehiculo conducido por la imputada
Carmen Antonia Segura Perdomo, y que ocasiono el accidente que origind el presente proceso;, Décimo
Quinto: Se rechazan los intereses legales a los que hacen referencia los demandantes, por improcedente, mal
fundada y carente de base legal; Décimo Sexto: En cuanto a las letras planteadas por el Dr. Osvaldo Basilio, se
acogen las letras a, b, d, e y f, y se rechaza la letra c”;

SEGUNDO: Confirma el aspecto penal de la sentencia recurrida, anulando en cuanto al aspecto civil la misma;
TERCERO: Ordena en cuanto al aspecto civil la celebracion parcial de un nuevo juicio y en consecuencia envia el
caso ante el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Municipio de Santo Domingo Este; CUARTO:
Condena al recurrente al pago de las costas penales del proceso, y compensdndola en cuanto al aspecto civil se
refiere”;

Para la celebracién parcial del nuevo juicio, en el aspecto civil, fue apoderado el Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripcién del Municipio Santo Domingo Este, el cual dicté la sentencia de fecha lero. de agosto de 2013,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Recurrida esta sentencia en apelacidn, ante la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santo Domingo, esta dicté sentencia el 17 de octubre de 2014, cuyo dispositivo dispone:

“PRIMERO: Declara con lugar parcialmente los recursos de apelacion interpuestos por: A) los Licdos. José |.
Reyes Acosta y Manuel Antonio Pérez Sencion, en nombre y representacion de la sefiora Carmen Antonia
Segura Perdomo, en fecha diecinueve (19) del mes de febrero del afio dos mil catorce (2014), y B) el Dr.
Marcelo Guzmdn Hilario y el Licdo. José B. Canario Soriano, en nombre y representacion del sefior Johan Rafael
Diaz Brito, en fecha treinta y uno (31) del mes de octubre del afio dos mil trece (2013), ambos en contra de la
sentencia 850/2013 de fecha primero (lero) del mes de agosto del afio dos mil trece (2013), dictada por el
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Municipio de Santo Domingo Este, Provincia Santo Domingo,
cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Acogemos como buena y valida en cuanto a la forma las constituciones en actor civil interpuesta por
los sefiores Johan Rafael Diaz Brito y los sefiores Francisco Del Rosario Valdez, Carlixta De Jesus Caraballo y
Usmerdys Antonia Valenzuela Alcdntara; En Cuanto Al Fondo: Segundo: Condena a la sefiora Carmen Antonia
Segura Perdomo, al pago de una indemnizaciéon por la suma de Ochocientos Mil Pesos (RD5800,000.00),
distribuido de la siguiente manera: a) Cuatrocientos Mil Pesos (RDS 400,000.00) a favor y provecho del sefior
Johan Rafael Diaz Brito, como justa reparacion de los dafios y perjuicios morales y materiales ocasionados
productor del accidente de que se trata, por las lesiones de cardcter permanente sufridos por éste; b) La suma
de Cuatrocientos Mil Pesos (RDS 400,000.00) a favor y provecho de los sefiores Francisco Del Rosario Valdez y
Carlixta De Jesus, como justa reparacion de los dafios morales y materiales por ellos sufridos, a consecuencia
del accidente; Tercero: En cuanto a la constitucion en actor civil, interpuesta por la sefiora Usmerdys Antonia
Valenzuela Alcdntara, se rechaza por no haberse demostrado la calidad de la misma para accionar en justicia,
por falta de calidad; Cuarto: Condena a la sefiora Carmen Antonia Segura Perdomo, al pago de las costas
civiles del procedimiento, a favor y provecho de los Licdos. José Canario, Marcelo Guzman Hilario, Mario
Viadimir Segura Diaz y Zoilo Moya Ronddn, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Fija la
lectura integra de la presente sentencia para el dia nueve (9) del mes de Agosto del afio Dos Mil Trece (2013) a
las (3:00) horas de la tarde. Vale cita partes presentes y representadas”;

SEGUNDO: Modifica el ordinal sequndo de la sentencia recurrida, en consecuencia condena a los sefiores
Carmen Antonia Segura Perdomo, en su hecho personal y en su calidad de preposé yélose Ernesto Navarro en
su calidad de comitente y tercero civilmente responsable conjunta y solidariamente, pagar en favor y provecho
del sefior Johan Rafael Diaz Brito una indemnizacién por la suma de Cuatrocientos Mil Pesos (RD5400,000.00)
como justa reparacion de los dafios y perjuicios morales ocasionados producto del accidente de que se trata,
por las lesiones de cardcter permanente sufridos por éste; TERCERO: Declara la presente sentencia comun y



oponible a la razon social Seguros Banreservas por ser la entidad aseguradora que emitio la pdliza de sequros
que amparaba los riesgos del vehiculo que provocd el siniestro;, CUARTO: Condena a la sefiora Usmerdys
Antonia Valenzuela Alcdntara, al pago de las costas civiles del proceso distraidas en favor y provecho del
abogado concluyente, por los motivos expuestos en la sentencia; QUINTO: Ordena a la secretaria de ésta Corte
la entrega de una copia integra de la presente sentencia a cada una de las partes que conforman el presente
proceso”;

7. No conformes con esta decision, fue recurrida ahora en casaciéon por Carmen Segura Perdomo, José Ernesto
Navarro Segura, y Seguros Banreservas, S. A., ante las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia dictando
éstas en fecha 28 de abril de 2016, la Resolucidon No. 832-2016, mediante la cual declaré admisible dicho
recurso, y al mismo tiempo se fijé la audiencia sobre el fondo del recurso para el dia 25 de mayo de 2016;

Considerando: que los recurrentes, Carmen Segura Perdomo, José Ernesto Navarro Segura y Seguros
Banreservas, S. A., alegan en su escrito de casacidn, depositado por ante la secretaria de la Corte a qua, el medio
siguiente:

“Unico Medio: Inobservancia y errénea aplicacién de disposiciones de orden legal y constitucional. Violacién a
los Articulos 24, 334 numeral 3, del CPP. Violacion al Articulo 69, numeral 4, 7 y 10 de la Constitucion de la
Republica, respecto a la violacion de los derechos fundamentales, sentencia manifiestamente infundada; falta de
motivos y de base legal”;

Haciendo valer, en sintesis, que:

La Corte a qua no tomad en consideracion que el juzgado a quo no notificd el recurso de apelacién del actor civil
Johan Rafael Diaz Brito a los ahora recurrentes; pero ademas, la citacion a la audiencia en la que se conocié del
fondo de los recursos de apelacién fue hecha un dia antes de la misma, lo que impidié que ni los abogados ni las
partes pudieran asistir, lo que provocd un estado de indefension;

A la audiencia celebrada por la Corte a qua aparecié dando calidades un abogado que no era el representante
de los recurrentes, sin la autorizacidon correspondiente ni de los abogados constituidos por ellos ni por ellos
mismos;

Cuando la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia casé la sentencia de apelacidon dada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristdbal, lo hizo en el entendido de que se habia
condenado a José Ernesto Navarro, como tercero civilmente demandado, sin éste ser el propietario del vehiculo
causante del accidente, pues la matricula fue expedida a su nombre meses después del accidente de que se trata,
por lo que no era el propietario al momento del accidente, por lo que debid ser excluido como lo hizo primer grado
en el nuevo juicio;

Por otra parte, la Corte a qua desconocié que cuando el asegurado de un vehiculo no es puesto en causa, la
sentencia que resulte condenatoria no puede ser declarada comun y oponible a la compafiia aseguradora, aunque
ésta haya sido puesta en causa; por lo que la compaiiia debe ser excluida;

La Corte a qua habla de una copia de la matricula, lo cual deja sin fundamento legal su decisidn, ya que
evidentemente las fotocopias no son valederas ni hace fe de su contenido, por ser de facil alteracion, sin embargo
ante una certificacion de Impuestos Internos que si consta depositada en original, y que se ha hecho valer en el
proceso, no puede ser contradicha, ni por un acta policial ni por una fotocopia de una matricula, ya que como se
dijera la fotocopia no es creible y el acta policial en virtud del Articulo 237 de la ley 241, que establece que es
creible hasta prueba en contrario;

Considerando: que en el caso decidido por la Corte a qua se trataba de un envio ordenado por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, a consecuencia del recurso de casacidn incoado por Carmen Antonia Segura
Perdomo; José Ernesto Navarro Segura y Seguros Banreservas, S. A., estableciendo como motivo para la casacion
que la Corte a qua al dictar su sentencia no sefiald los motivos justificativos de su decisidn, ni respondié asuntos
planteados en el recurso de apelacién; por lo que la corte incurrid en falta de estatuir;

Considerando: que la Corte a qua para fallar como lo hizo, contrario a lo ahora invocado por los recurrentes, en



cuanto a la falta de fundamentacién, dijo de manera motivada, conforme a los hechos fijados y acreditados en
instancia anterior, que:

“1. Del examen de la sentencia recurrida y de las demas piezas del proceso, este tribunal de alzada observé que
al juzgado a quo se le solicito la exclusion de la certificacion emitida por Impuestos Internos, por las razones de que
no liga al sefior José Ernesto Navarro Segura con el accidente en cuestidn, en razéon de que dicha certificacion
indica que la matricula del vehiculo que ocasiona el accidente fue expedida posterior al accidente. En ese sentido
el tribunal a quo sefialé que acogia la peticidn por los motivos expuestos;

2. Del examen de las piezas del proceso ésta Corte estima que el juzgado a quo mal interpretd el contenido de
la certificacion de impuestos internos valorada en el sentido de que la misma en lugar alguno establece que la
matricula fue expedida posterior al accidente, en todo caso de lo que la misma refiere es la placa del vehiculo,
ademas si el juzgador a quo debid fijarse por igual en la copia de la matricula aportada, que sefiala que la
propiedad del vehiculo en cuestidn estaba asignada al sefior José Ernesto Navarro Segura, por lo que esa parte del
vicio debe acogerse;

3. En cuanto al segundo punto del medio en cuestidn, alega el recurrente que el juzgado a quo al excluir del
proceso a la compaiiia de Seguros Banreservas, valord de forma deficiente las pruebas;

4. Del examen de la sentencia recurrida, éste tribunal de alzada observa que el tribunal a quo establecié que al
momento del accidente la pdliza de seguros que amparaba al vehiculo propiedad del sefior José Ernesto Navarro
Segura, estaba vencida; pero, somos de criterio que el juzgado a quo debid en todo caso verificar cual era la fecha
de ocurrencia del accidente antes de emitir su opinion, que de haberlo hecho se habria dado cuenta que la
ocurrencia del accidente fue el 11 de julio de 2004 y la vigencia de la pdliza era desde el dia 24 de octubre de 2003
hasta el dia 24 de octubre de 2004, por lo que era evidente que en el momento de este evento catastréfico la
poliza de seguros estaba vigente y por lo tanto no se podia excluir, asi como tampoco la no oponibilidad de la
sentencia a la misma, por lo que el vicio alegado se encuentra presente en la sentencia, en consecuencia el medio
debe de acogerse;

5. En el juicio de fondo quedd establecido que la sefiora Carmen Antonia Segura Perdomo conducia el vehiculo
gue ocasiona el siniestro donde el sefior Johan Rafael Diaz Brito resultd lesionado y que con respecto a la
propiedad del mismo quedd establecido que el sefior José Ernesto Navarro era la persona propietaria de dicho
vehiculo al momento del accidente, por lo que efectivamente se configura la relacion comitente a preposé entre
ambas personas;

6. En la especie por igual ha quedado configurada la responsabilidad civil por el hecho del tercero en el sentido
de que: a) La sefiora Carmen Antonia Segura Perdomo conducia el vehiculo que provocé el siniestro, y se presume
qgue lo hacia con la autorizacidén de su propietario el sefior José Ernesto Navarro, b) La sefiora Carmen Antonia
Segura Perdomo incurrié en una falta civil que a la vez provocé un dafio, c) Que ha sido perseguida la sefiora
Carmen Antonia Segura Perdomo por su hecho personal y por igual el sefior José Ernesto Navarro, en su calidad de
propietario del vehiculo y en razon del vinculo existente entre ambos, por lo que ambos resultan ser
solidariamente responsables frente al sefior Johan Rafael Diaz Brito, debiendo en consecuencia indemnizarle por
las lesiones por él recibidas;

7. En cuanto a la compaiiia Seguros Banreservas, entidad aseguradora del vehiculo que provocé el siniestro
procede declarar la sentencia oponible la intervenir en razén de que quedd establecido que la misma estaba
vigente al momento del accidente;

8. En la especie procede modificar la sentencia recurrida y en consecuencia declarar la responsabilidad de los
sefiores Carmen Antonia Segura Perdomo por su hecho personal y su calidad de preposé y el sefior José Ernesto
Navarro en su calidad de comitente y tercero civiimente responsable por ser el propietario del vehiculo causante
de las lesiones y dafios recibidos por el sefior Johan Rafael Diaz Brito, lo cual se vera reflejado en el dispositivo de
la sentencia“;

Considerando: que en cuanto al primer alegato sostenido por los recurrentes, sobre la falta de notificacion o



citacion de los recurrentes al dia de la audiencia en la que se conocié el fondo del recurso, cabe sefialar que si bien
no hay constancia de citacion para el dia 17 de octubre de 2014, si la hay de la audiencia de fecha anterior en la
que el abogado de la defensa estuvo presente, fecha en la que la Corte dejé citadas las partes; ademas, es
importante destacar que si bien el Cédigo Procesal Penal establece en su Articulo 421 que la audiencia se celebrara
con la presencia de las partes, quienes debatiran oralmente el fundamento del recurso, no menos cierto es que
mas adelante el Articulo 420, del mismo Cédigo, dispone que la Corte sustanciard el recurso y se pronunciara sobre
el fondo, aun cuando estime que en su redaccidn existen defectos, y si considera que éstos le impiden, en forma
absoluta, conocer sobre el recurso, comunicard a la parte interesada su correccion, conforme al Articulo 168 de
este texto legal, puntualizandole los aspectos que deben aclararse y corregirse; como ha sucedido en el presente
caso, en el que la Corte a qua ponderd y analizé el recurso de apelacion de que estaba apoderada, y en ese sentido
fallé sobre el mismo, ademas la parte de la defensa pudo ejercer su recurso, por lo que no se le afecté su derecho
de defensa; en consecuencia, procede rechazar este aspecto del recurso;

Considerando: que en cuanto al alegato de la propiedad del vehiculo causante del accidente y que la matricula
fue expedida después del accidente de que se trata, es un aspecto que debe ser rechazado, ya que como dijera la
Corte a qua, la certificacién de impuesto internos que se quiere hacer valer hace referencia a la placa del vehiculo,
no asi de la matricula, la cual ciertamente estaba a nombre del José Ernesto Navarro al momento del accidente;

Considerando: que por otra parte, en cuanto a que la matricula se encuentra en copia, es necesario sefialar
que, si bien es cierto que se ha mantenido el criterio jurisprudencial de que las fotocopias per se no constituyen
una prueba fehaciente, no menos cierto es que el contenido de las mismas pueden coadyuvar al juez a edificar el
caso, si la ponderacidn de éstas es corroborada por otras circunstancias y elementos que hayan aflorado en el
curso del proceso, como en esta materia, donde existe la libertad de pruebas y el juez tiene un amplio poder de
apreciacidon de las mismas; que atendiendo a estas consideraciones, dadas las particularidades de la especie,
donde también consta una certificacion de impuestos internos, y en la que consta que el vehiculo es propiedad de
José Ernesto Navarro, ademas del acta policial, procedia valorar la citada copia de la matricula, como bien lo hizo la
Corte a qua para fundamentar su fallo al estar robustecidas con otros medios de prueba y las mismas resultar en
su valoracién armadnicas y coherentes con el resto de las pruebas valoradas;

Considerando: que este sentido, y contrario a lo sostenido por los recurrentes la Corte a qua ofrecié una
adecuada fundamentacidn que sustenta el rechazamiento de sus alegatos, al apreciar que la matricula si bien fue
presentada en copia fotostatica, su autenticidad estaba avalada; estimando esta Corte de Casacidn, que éstas
conservan igual que en el régimen de prueba civil, el valor de un principio de prueba por escrito, el cual puede ser
robustecido por otros medios de pruebas, como en el caso fue hecho; por tanto, es procedente desestimar lo
alegado;

Considerando: que por ultimo, en cuanto a que la Corte a qua errd al declarar comun y oponible la sentencia a
la compaiiia aseguradora, pues desconocioé que el asegurado del vehiculo no fue puesto en causa, por lo que debid
excluir a dicha compaifiia; en este sentido, resulta necesario destacar que es un medio nuevo, es decir propuesto
por primera vez ahora en casacién, por lo que no procede su ponderacion; pero ademas, en caso de que
procediere su ponderacion, el mismo carece de fundamento ya que, la aseguradora, que si fue puesta en causa,
esta obligada por el vehiculo, es decir que ha de velar por éste, y responder por ser la entidad aseguradora que
emitid la poliza de seguros que amparaba los riesgos del vehiculo que provoco el siniestro;

Considerando: que de las consideraciones que anteceden se advierte, contrario a lo argliido por los
recurrentes, que la decisién impugnada contiene motivos y fundamentos suficientes que corresponden a lo
decidido en el dispositivo de la misma, haciendo una adecuada valoracién de las pruebas presentadas y de los
méritos del recurso de apelacion;

Considerando: que de las motivaciones antes transcritas, resulta que la Corte a qua satisfizo su deber de
tutelar efectivamente las prerrogativas de los reclamantes, al dar cuenta del examen de los motivos por estos
presentados, exponiendo una adecuada y suficiente fundamentacién para fallar como lo hizo; por lo que procede
decidir como al efecto se decide en el dispositivo de esta decision;



Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, resuelven,

PRIMERO: Rechazan, en cuanto al fondo, el recurso de casacién incoado por Carmen Antonia Segura Perdomo;
José Ernesto Navarro Segura y Seguros Banreservas, S. A., contra la sentencia dictada por la Cadmara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 17 de octubre de 2014, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior de la presente decision;

SEGUNDO: Condenan a los recurrentes al pago de las costas;
TERCERO: Ordenan que la presente resolucion sea notificada a las partes.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en fecha veinticinco (25) de agosto de 2016; y leida en la
audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez
Mejia, Alejandro A. Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C. Placencia Alvarez, Fran Euclides
Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas y Francisco Ortega Polanco. Mercedes A. Minervino,Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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