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SALA CIVILY COMERCIAL.
Casa.

Audiencia publica del 21 de septiembre de 2016.
Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compainia Dominicana de Teléfonos, C. por A., sociedad
comercial organizada y existente de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio y
asiento social en la avenida John F. Kennedy num. 54 de esta ciudad, contra la sentencia civil num. 891-2010,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, el 23 de
diciembre de 2010, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Juan Ricardo Fernandez, abogado de la parte recurrida J. M.
Celular, C. por A,;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como seiiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de casacién”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 31 de
enero de 2011, suscrito por el Dr. Tomds Hernandez Metz y los Licdos. Luisa Nufio Nufiez y Féliz Francisco
Ferndndez Pefia, abogados de la parte recurrente Compafiia Dominicana de Teléfonos, C. por A., en el cual se
invoca el medio de casacién que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 16 de
febrero de 2011, suscrito por los Licdos. Carlos R. Salcedo y Michel Camacho Gdmez, abogados de la parte
recurrida J. M. Celular, C. por A.;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley
num. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;



La CORTE, en audiencia publica del 19 de octubre de 2011, estando presentes los magistrados Rafael Luciano
Pichardo, Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Herndndez Machado, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 20 de septiembre de 2016, por el magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente
de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada
calidad y a los magistrados Dulce Maria Rodriguez de Goris y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala,
para integrarse a esta en la deliberacién y fallo del recurso de casacidén de que se trata, de conformidad con la Ley
num. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de una demanda en cobro de pesos incoada por la razdn social J. M. Celular, C. por A., contra la Compaiiia
Dominicana de Teléfonos, C. por A., la Cuarta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional dicté en fecha 19 de abril de 2010, la sentencia nim. 0351/2010, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente: “PRIMERO: ACOGE las conclusiones incidentales formuladas por la parte
demandante, razon social JM CELULAR, C. POR A,, en audiencia de fecha 19 de noviembre del afio 2009, y en
consecuencia ORDENA a la COMPARN{A DOMINICANA DE TELEFONOS, C. POR A., expedir un informe de los reportes
generadores por concepto de comision a favor de JM CELULAR, C. POR A., desde el mes de octubre de afio dos mil
siete (2007) hasta la fecha; Manual de Operaciones, asi como de aquellos documentos que contengan las politicas
de esa empresa para nuevas lineas a clientes existentes o que ingresen por primera vez a la base de datos de dicha
empresa; SEGUNDO: RESERVA las costas del procedimiento, en virtud de las razones antes indicadas”(sic); b) que
no conforme con dicha decisién mediante acto nim. 446/2010, de fecha 28 de mayo de 2010, instrumentado por
el ministerial José A. Sanchez de Jesus, alguacil de estrados de la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la Compafiia Dominicana de Teléfonos, C. por A., procedié a
interponer formal recurso de apelacion, siendo resuelto el mismo mediante la sentencia civil nim. 891-2010, de
fecha 23 de diciembre de 2010, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, hoy impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente establece lo siguiente: “PRIMERO:
DECLARA bueno y vdlido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por la COMPANIA DOMINICANA
DE TELEFONOS, C. POR A., mediante acto No. 446 de fecha veintiocho (28) mayo del afio Dos Mil Diez (2010),
instrumentado por el ministerial JOSE A. SANCHEZ DE JESUS, alguacil de Estrados de la Sequnda Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial Duarte, contra la sentencia No. 0351/2010 relativa
al expediente No. 037-09-00300 de fecha diecinueve (19) del mes de abril del afio Dos Mil Diez (2010), expedida por
la Cuarta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo figura copiado precedentemente; SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo el recurso de apelacion, y en
consecuencia CONFIRMA en todas sus partes la sentencia recurrida, supliendo en motivos, por las razones ut supra
indicadas; TERCERO: CONDENA a la parte recurrente, COMPANIA DOMINICANA DE TELEFONOS, al pago de las
costas del procedimiento ordenando la distraccion de las mismas a favor y provecho de los abogados de la parte
recurrida, LICDOS. CARLOS R. SALCEDO CAMACHO y MICHEL CAMACHO quienes hicieron la afirmacion de lugar”

(sic);
Considerando, que la parte recurrente invoca en su memorial el siguiente medio de casacién: “Unico Medio:

Violacion a la Ley, desnaturalizacidn de los medios de prueba sometidos a su consideracién, violacion del derecho
de defensay al régimen legal de pruebas”;

Considerando, que la parte recurrida solicita en su memorial de defensa que sea declarado inadmisible el
presente recurso de casacidén bajo el alegato de que la sentencia de la corte a qua se limitéd a confirmar la
sentencia de primera instancia que ordend la produccion forzosa de documentos, la cual es una sentencia
preparatoria, no susceptible de recurso de casacion;

Considerando, que por tratarse de una cuestion prioritaria procede examinar en primer término el medio de
inadmisidn propuesto, y en tal sentido esta jurisdiccidon ha podido verificar, del estudio de la sentencia impugnada
que la corte a qua confirmé la sentencia dictada en primer grado que, entre otras cosas ordenaba a la Compaiiia
Dominicana de Teléfonos, C. por A., parte hoy recurrente, expedir un informe de los reportes generados por



concepto de comisidn a favor de J. M. Celular, C. por A.; por lo que se aprecia que los alegatos de inadmisibilidad
esgrimidos por la recurrida estan dirigidos contra la sentencia de primer grado y no contra la sentencia impugnada,
que ha sido jurisprudencia constante de esta Suprema Corte de Justicia, que los alegatos en los que las partes
fundamentan sus agravios casacionales deben ser dirigidos contra la sentencia impugnada y no contra la de primer
grado, mas aun cuando el asunto ha sido ya sometido a un doble examen en virtud del principio del doble grado de
jurisdiccién, por lo que, no habiéndose referido la recurrida a las causas por las que el recurso de casacién
devendria inadmisible, dicho pedimento debe ser rechazado;

Considerando, que para una mejor comprension del asunto resulta util sefalar, que la sentencia impugnada y
de la relacién de los hechos que en ella se recoge se verifica: 1- Que en el curso de una demanda en cobro de
pesos interpuesta por la razén social J. M. Celular, C. por A., en contra de la Compaiiia Dominicana de Teléfonos, C.
por A., la Cuarta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, ordend
mediante sentencia nium. 0351/2010 de fecha 19 de abril de 2010, una produccién forzosa de documentos en la
cual la Compafiia Dominicana de Teléfonos, C. por A., debia expedir un informe de los reportes generados por
concepto de comision a favor de J. M. Celular, C. por A., desde el mes de octubre del afio 2007 hasta la fecha; 2-
Que dicha sentencia fue recurrida en apelacion por la Compaiia Dominicana de Teléfonos, C. por A., por lo que
mediante sentencia civil nim. 891-2010, de fecha 23 de diciembre de 2010, la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, rechazé el recurso y confirmé esta;

Considerando, que el estudio del fallo impugnado nos permite establecer que la sentencia de primer grado
acogid las conclusiones de la demandante original, por lo que ordend una produccién forzosa de documentos, en
la cual la Compaiiia Dominicana de Teléfonos, C. por A., debia expedir un informe de los reportes generados por
concepto de comisidn a favor de la razén social J. M. Celular, C. por A., a partir del mes de octubre de 2007 hasta la
fecha;

Considerando, que la produccion forzosa de documentos es una medida que puede disponer el juez tomando
en cuenta las posibilidades o no que tendrian las partes para obtener las pruebas por sus propios medios,
resultando necesaria en los casos en que una de las partes en un proceso se le imposibilite su obtencidn; vy, al
respecto la Ley 834 del 15 de julio de 1978, dispone en su Art. 55 literalmente lo siguiente: “Si, en el curso de una
instancia, una parte hace uso de un acto auténtico o bajo firma privada en el cual no ha sido parte o de un
documento que esta en poder de un tercero, puede pedir al juez apoderado del asunto ordenar la entrega de una
copia certificada o la produccion del acto o del documento”;

Considerando, que igualmente el Art. 58 de la indicada ley dispone que “En caso de dificultad, o si es invocado
algin impedimento legitimo, el juez que ha ordenado la entrega o la produccion puede, sobre solicitud sin
formalidad que le fuera hecha, retractar o modificar su decision. (&);

Considerando, que, en la especie, la corte a qua procedid a ponderar el recurso de apelacién y se pronuncié
sobre el mismo, declardndolo bueno y vélido en cuanto a la forma y rechazandolo al fondo y confirmando por via
de consecuencias la decision recurrida, que la decisién objeto del mencionado recurso no era susceptible de
apelacién, sino que eventualmente el juez que dicté la primera decisién podia conocer de una solicitud sin
formalidad a fin de retractar o modificar su decision;

Considerando, que por tales motivos, en el presente caso la corte a qua obvié determinar que la sentencia
recurrida en apelacién no era susceptible de este recurso, en virtud del ya citado articulo 58 de la Ley 834 del 15
de julio de 1978, que establece que el juez que ha ordenado la entrega o la produccidon de documentos solo puede
retractar o modificar su decision;

Considerando, que de conformidad con el parrafo tercero del articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, cuando la casacidn se funde en que la sentencia contra la cual se interpuso el recurso de apelacién, no
estaba sujeta a este recurso, como también cuando sea pronunciada por contradiccion de fallo, o en cualquier otro
caso en que la casacion no deje cosa alguna por juzgar, no habra envio del asunto;

Considerando, que, por lo antes expuesto, resulta procedente casar la sentencia recurrida por via de supresion y
sin envio por no subsistir nada mas que dirimir, mediante el medio de puro derecho suplido de oficio por esta Corte



de Casacion, por tratarse de una regla de orden publico, esto en razén de que el objeto del envio del asunto a otro
tribunal, después de casada una decisidn, es que ese tribunal decida sobre los puntos pendientes por resolver, que no
es el caso, por lo que la sentencia atacada debe ser casada por via de supresion y sin envio, por no quedar nada que
juzgar;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un medio suplido de oficio, por la Suprema
Corte de Justicia, como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del Art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn dispone que las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresidn y sin envio, la sentencia civil num. 891-2010, dictada el 23
de diciembre de 2010, por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Compensa las
costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 21 de septiembre de 2016, afios 1732 de la Independencia y 1542 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzmdn, Dulce Maria de Goris y Francisco Antonio Jerez Mena. Mercedes A.
Minervino, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



