Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, del 18 de marzo del 2014.
Materia: Tierra.

Recurrentes: Santiago Castillo Then, Juan José Vargas Reynoso y compartes.

Abogado: Dr. José Abel Deschamps Pimentel.

Abogado: Lic. Claudio Pérez.

SALAS REUNIDAS
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Preside: Mariano Germdan Mejia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central el 18 de marzo del 2014, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoado por:

1) Los sefiores Santiago Castillo Then, Juan José Vargas Reynoso y José Miguel Reyes Mendoza, dominicanos,
mayores de edad, provistos de la cédula de identidad y electoral Nos. 056-0074194-5, 056-0059650-5 y
056-0038183-3, respectivamente, domiciliados y residentes en el Municipio de San Francisco de Macoris, Provincia
Duarte;

2) Justa Elizabeth Begazo, dominicana, mayor de edad, provista de la cédula de identidad y electoral No.
001-1699834-5, domiciliada y residente en el Distrito Nacional, conyuge comun en bienes del finado Luis Leonidas
Lugo Rodriguez;

3) Luis Eduardo Lugo Begazo, dominicano, mayor de edad, provisto de la cédula de identidad y electoral No.
001-1771127-5, domiciliado y residente en el Distrito Nacional;

4) Judith Indhira Lugo, dominicana, mayor de edad, provista de la cédula de identidad y electoral No.
001-172500-7, domiciliada y residente en el Distrito Nacional;

5) Elsa Lucia Lugo Begazo, dominicana, mayor de edad, provista de la cédula de identidad y electoral No.
001-1783147-9, domiciliada y residente en el Distrito Nacional;

6) Evelyn Gomez Urefia, dominicana, mayor de edad, provista de la cédula de identidad y electoral No.
001-1633356-8, domiciliada y residente en el Distrito Nacional;

7) Ingrid Antonia Ferndndez Ferndndez, dominicana, mayor de edad, provista de la cédula de identidad y
electoral No. 001-1373031-1, domiciliada y residente en el Distrito Nacional, quien actia en nombre del menor de
edad Juan Luis Lugo Fernandez;

8) Mirla Venecia Rosario Martinez, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y electoral



No. 001-1710720-1, domiciliada y residente en el Distrito Nacional;

9) Angela Mercedes Rodriguez Pineda, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y
electoral No. 0011-1410861-6, domiciliada y residente en el Distrito Nacional;

Quienes tiene como abogado constituido al Dr. José Abel Deschamps Pimentel, dominicano, mayor de edad,
abogado de los tribunales de la Republica, identificado con la Matricula No. 7422-199-89, provisto de la cédula de
identidad y electoral No. 047-0059826-3, con estudio profesional abierto en la Avenida Abraham Lincoln No. 597,
esquina Pedro Henriquez Urefia, Edificio Disesa, Apto. 303, del Sector La Esperilla, del Distrito Nacional;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto: el memorial de casacion depositado, el 02 de mayo de 2014, ante la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia, mediante el cual los recurrentes interponen su recurso de casacion, por intermedio de su abogado, Dr.
José Abel Deschamps Pimentel;

Visto: el memorial de defensa depositado, el 20 de mayo de 2014, en la Secretaria de esta Suprema Corte de
Justicia, a cargo del Lic. Claudio Pérez, quien actla a nombre y representacion del recurrido;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la
Ley No. 156 de 1997;

Vistas: las demas disposiciones legales hechas valer en ocasién del recurso de casacidn de que se trata;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un segundo recurso de casacién sobre el
mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, en audiencia publica del 28 de
enero del 2015, estando presentes los jueces: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estrella, Sara I.
Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Ageldan Casasnovas,
Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez, jueces de la Suprema Corte
de Justicia; Banahi Baez de Geraldo, Jueza Presidente de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del
Distrito Nacional y Blas Rafael Fernandez Gémez, Juez Presidente de la Tercera Sala de la Camara Civil de la Corte
de Apelacién del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General Interina, y vistos los textos legales invocados
por la parte recurrente, asi como los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; conocieron del
recurso de casacion de que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado el ocho (08) de diciembre de 2016, por el magistrado Mariano German Mejia, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo y en su indicada calidad, y a los magistrados
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Anselmo A. Bello Ferreras, Blas Rafael Fernandez Gémez, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere son hechos constantes
los siguientes:

1) Con motivo de una instancia dirigida al Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central el 27 de
agosto de 1997, por el sefior Rolando Rafael Cortorreal Bernard por intermedio de su abogado Dr. Victor Manuel
Mena Peia en solicitud de que se le reconociera el derecho de propiedad sobre la cantidad de mil doscientos
veintiséis metros cuadrados dentro de la Parcela No. 110-REf-780 del Distrito Catastral No. 4, del Distrito Nacional,
con sus mejoras; fue apoderado el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn Original, el cual dicté su decision No. 1, de
fecha 9 de enero del 2002, cuyo dispositivo aparece mas adelante;

2) Con motivo del recurso de apelacién interpuesto, intervino la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras, el 04 de abril del 2003, con el dispositivo siguiente:

“Primero: Se rechaza, por improcedente y mal fundado el pedimento incidental plantado en audiencia por la
Licda. Tirsa Gémez Gonzélez y por los motivos que constan en el cuerpo de esta sentencia; Segundo: Se acoge en
cuanto a la forma y se rechaza en cuanto al fondo, por los motivos procedentes, el recurso de apelacién



interpuesto el 5 de febrero del 2002, por el Dr. Carlos Aristides Aquino Morillo, en representacion del Sr. Rolando
Rafael Cortorreal, contra la Decision No. 1 de fecha 9 de enero del 2002, dictado por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccidon Original, con relacién a la litis sobre derechos registrados que se sigue en la Parcela No. 110-REf-780,
Distrito Catastral No. 4, Distrito Nacional; Tercero: Se rechazan las conclusiones vertidas tanto por el Dr. Carlos
Aristides Aquiles Morillo, como por la Licda. Tirsa Gomez Gonzalez en representacién del Sr. Rolando Rafael
Cortorreal, por infundadas y carentes de base legal, y se acogen las conclusiones vertidas por el Dr. Alfonso Roa
Coldn, en representacidn del Sr. Luis Leonidas Lugo, por ser conformes a la ley; Cuarto: Se confirma, por los
motivos que constan, la decision recurrida y revisada mas arriba descrita, cuyo dispositivo rige de la manera
siguiente: “Primero: Rechaza por los motivos expuestos en el cuerpo de esta decision, las conclusiones producidas
por el sefior Rolando Rafael Cortorreal, representado por el Dr. Victor Manuel Mena Pérez; Segundo: Se ordena al
Registrador de Titulos del Distrito Nacional, lo siguiente: a) mantener con todo su valor juridico, la constancia
anotada en el Certificado de Titulo No. 65-1593, que ampara los derechos de propiedad sobre la Parcela No.
110-REf-780 del Distrito Catastral No. 4 del Distrito Nacional, expedida a favor de los sefiores José Miguel Reyes,
Santiago Castillo y Juan José Vargas, a los derechos que estos pudieran haber transferido a favor de cualquier
tercero de buena fe y a titulo oneroso; b) levantar cualquier oposicion que afecte el inmueble objeto de esta
decision como consecuencia de la presente litis”;

3) Que dicha sentencia fue recurrida en casacion, dictando al respecto la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia la decisién del 14 de julio de 2004, mediante la cual caso la decisién impugnada;

4) Que a los fines de conocimiento del envio dispuesto, fue apoderado el Tribunal Superior de Tierras, el cual
actuando como tribunal de envio, dictd la sentencia, ahora impugnada, de fecha 18 de marzo de 2014, siendo su
parte dispositiva la siguiente:

“Primero: Declara regular y vdlido en cuanto a la forma el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior
Rolando Rafael Cortorreal Benard por intermedio de su abogado, Dr. Carlos Aristides Aquino Morillo, en fecha 05
de febrero del afio 2002, en contra de la Decision No. 1, emitida en fecha 29 del mes de enero del afio 2002 por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, en relacion a la Litis Sobre Derechos Registrados
que afecta la Parcela No. 110-Ref-780, Distrito Catastral No. 4, del Distrito Nacional, por haber sido intentados de
conformidad con la normativa legal vigente; Segundo: En cuanto al fondo, acoge, el indicado Recurso de Apelacion,
asi como las conclusiones vertidas en audiencia de fecha 05 de junio del afio 2013, por los Licdos. Claudio Pérez, en
representacion de la parte recurrente, en consecuencia: A) Revoca la Decision No. 1, emitida en fecha 29 del mes de
enero del afio 2002 por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, Sala Il; B) En cuanto al
fondo de la litis sobre derechos registrados incoada en fecha 27 de agosto del afio 1997 por el sefior Rolando Rafael
Cortorreal, en contra de Ana Francisca Carrasco, mediante la cual se alega que el demandante adquirid de buena fe
los derechos dentro de la Parcela 110-Ref.-780, Distrito Catastral No. 4, del Distrito Nacional y sus mejoras
mediante acto de compra venta de fecha 12 de febrero del afio 1991, este Tribunal la acoge en todas sus partes por
ser justa, reposar en pruebas suficientes en base legal; C) Rechaza, en todas sus partes las pretensiones contenidas
en la instancia de fecha 15 de octubre del afio 1997 por el sefior Luis Leonidas Lugo Rodriguez, asi como las
conclusiones vertidas por sus continuadores juridicos segtin renovacion de instancia indicada en este sentencia,
sefior Justa Elizabeth Begazo de Lugo, y sus hijos Luis Eduardo Lugo Begazo y Elsa Lucia Lugo Begazo; y los
sefiores Evelyn Gomez, Ingrid Antonia Ferndndez, Mirla Venecia Rosario, Angela Mercedes Rodriguez y Nancy
Josefina Flores, para defender los intereses otros hijos llamados Luis Elpidio Lugo Gomez, Juan Luis Lugo Ferndndez,
Luis Geraldo Lugo Rosario, Luis José Lugo Rodriguez, y Luis Lednidas Luego Flores , respectivamente, en la audiencia
de fecha 05 de junio del afio 2013, por intermedio de su abogado Dr. José Abel Dechamps Pimentel, quien ademds
actua en representacion de los sefiores José Miguel Reyes, Santiago Castillo Then y Juan José Vargas Reynoso,
declardndolos terceros adquirientes de mala fe; D) Cancela: Los derechos del sefior Luis Lednidas Lugo Rodriguez,
sustentados en el Certificado de Titulo No. 2001-206 expedido en fecha 15 de enero del afio 2001 a su favor; E)
Anula: La Resolucion de fecha 08 de enero del afio 2001, del Tribunal Superior de Tierras , resultando la Parcela
110-Ref-780-Subd-438, DC 4, en relacion al deslinde practicado por el sefior Luis Lednidas Lugo Rodriguez; F)
Ordena: Al Registro de Titulos del Distrito Nacional restablecer los derechos sustentados en constancia anotada a



favor del sefior Rolando Rafael Cortorreal Bernard, acorde con las generales establecidas en la misma, tal y como
originalmente fueron registrados, conforme la constancia anotada nimero 65-1593 expedida en fecha 16 de julio
del afio 1996; G) Ordena: A la Direccion Regional de Mensuras Catastrales cancelar en el Sistema Castogrdfico
Nacional la resultante Parcela 110-Ref.-780-Subd-438, DC 4, por los motivos expuestos en esta sentencia; Tercero:
Declara compensadas las costas del procedimiento por cuanto no han sido solicitadas por la parte que ha obtenido
ganancia de causa segun se evidencia en el acta de audiencia y cuanto se debe evitar agravar el estado de derecho
de una parte en justicia, conforme el espiritu del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil; Cuarto: Ordena el
levantamiento de cualquier opisicion que con motivo de ese expediente se haya generado por ante el Registrador
de Titulos correspondiente;

Considerando: que los recurrentes hacen valer en su escrito de casacion depositado por ante esta Suprema
Corte de Justicia, los siguientes medios de casacion:

“Primer medio: violacion al principio de la autoridad de la cosa juzgada. Articulos 1350, 1351 y 1352 del Cédigo
Civil Dominicano. Articulos 113, de la Ley 834, del 15 de Julio del afio 1978, Segundo medio: violacion a la
competencia de atribucion de los tribunales de la jurisdiccion inmobiliaria. Desconocimiento del principio de
excepcion a favor de la competencia en materia de procedimiento de embargo inmobiliario. Articulos 3, pdrrafo |,
10 y 29, de la Ley 108-05, sobre Registro Inmobiliario; Tercer medio: violacion al principio de publicidad
inmobiliaria. Principios Il y IV y el articulo 72, de la Ley No. 108-05, sobre Registro Inmobiliario. Desconocimiento de
la presuncion de buena fe en la adquisicion inmobiliaria. Articulos 2268 y 2269 del Codigo Civil Dominicano.
Violacion al derecho de propiedad. Articulos 51 de la Constitucion de la Republica y 544 del Cédigo Civil
Dominicano. Falta de base legal; Cuarto medio: desnaturalizacion de los hechos y circunstancias de la causa. Falsa
apreciacion de los hechos; Quinto medio: falta de motivos. Motivacion insuficiente violacion al articulo 141 del
Cdédigo de Procedimiento Civil Dominicano; Sexto medio: violacion al derecho de defensa. Falta de estatuir.
Violacion al articulo 69 de la Constitucion de la Republica;

Considerando: que, en el desarrollo de sus medios de casacidn, los cuales se relinen para su examen y solucion,
los recurrentes alegan, en sintesis, que:

El tribunal A quo hizo caso omiso a lo juzgado por la Tercera Sala de Suprema Corte de Justicia, ya que el mismo
era incompetente;

El Tribunal A quo no estatuyd sobre las cuestiones especificas de la casacién de la sentencia entonces
impugnada y que condujo al envio del mismo;

El Tribunal A quo incurrié en una mala apreciaciéon de los hechos, lo que desencadend en una desnaturalizacion
de los mismos;

El Tribunal A quo incurrié en falta de motivos al no establecer las causales que llevaron a calificar a un
adquiriente de mala fe;

Considerando: que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en su sentencia de envio, de fecha 14 de
julio de 2004, casd la decisidn del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, de fecha el 04 de abril
del 2003, porque dicho Tribunal debid declararse incompetente para conocer de la litis de la cual fue apoderada;

Considerando: que, tomando en cuenta el motivo esencial de la casacion, el Tribunal A-quo procedid al estudio
y ponderacion de cada una de las piezas que conforman el expediente; comprobando los hechos y circunstancias
siguientes:

Que segun la litis sobre derechos registrados de fecha 27 de agosto del afio 1997, interpuesta por el sefior
Rolando Rafael Cortorreal, en contra de Ana Francisca Carrasco, el demandante alega que adquirié de buena fe los
derechos dentro de la parcela 110-Ref.-780, Distrito Catastral No. 4, Distrito Nacional y sus mejoras mediante el
acto de compra venta de fecha 12 de febrero del afio 1991, adquirido de la demandada y su esposo Amado
Cortorreal, entregandosele el original del certificado de titulo que amparaba los derechos; que en fecha 29 de
mayo del afio 1996, fue sorprendido con una orden de desalojo, procediendo a notificar oposicién a transferencia
por ante el Registro de Titulos, al obtener una sentencia civil en defecto en cancelacion de derechos y nulidad de



certificado de titulo;

Que segun la copia del contrato de compraventa alegado por el demandante, de fecha 12 de febrero del afio
1991, legalizadas las firmas por el Dr. Rafael Tejada Hernandez, Notario Publico, que ampara la venta del Solar No.
18, de la Manzana B, del Plano Particular, dentro del ambito de la parcela 110-Ref.-780, Distrito Catastral No. 4,
Distrito Nacional, Los Rios, con una superficie de 1226.27 metros cuadrados, suscrito por los sefiores esposos
Amado Cortorreal y Ana Francisca Carrasco, en calidad de vendedores, el cual fue registrado y expedida la
constancia anotada No. 65-1593, a favor de los recurrentes, demuestra que el demandante fue titular de derechos;

Que en el expediente reposa la copia de la certificacion del Abogado del Estado, el cual evidencia que dicho
funcionario se encontré apoderado de la solicitud de fuerza publica a requerimiento de Rolando Rafael Cortorreal
para desalojar a Carlos Rubén Carrasco, lo cual pone en evidencia que dicho sefior ejercié la posesidon material del
inmueble;

Que también reposa en el expediente la copia de denuncia interpuesta por la sefiora Ana Francisca Carrasco en
contra del sefior Rolando Rafael Cortorreal por alegada falsedad en el acto de venta precedentemente indicado, la
cual fue desestimada en el tribunal correspondiente, segun la sentencia penal aportada y que adquirié la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada en lo penal;

Que mediante la instancia de fecha 15 de septiembre del afio 1996 dirigida al Registro de Titulos, a
requerimiento de la sefiora Ana Francisca Carrasco, fue solicitada la cancelacion de inscripciones realizadas sobre
el Certificado de Titulo 6515-95 a favor del sefior Rolando Rafael Cortorreal Bernard, sobre sus derechos inscritos
en fecha 26 de febrero del afio 1993, conforme la copia del certificado de titulo aportada;

Que segln se evidencia en el historial emitidos por el Registro de Titulos del Distrito Nacional de fecha 05 de
marzo del afio 2004: 1) Encontrandose los derechos registrados aun a favor del sefior Amado de Jesus Cortorreal
Bernard (en ese momento esposo de Ana Francisca Carrasco), fue inscrito en fecha 15 de febrero del afio 1993 el
auto dictado por el Presidente de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
qgue ordena inscribir hipoteca judicial provisional a favor de los sefiores Juan Reyes, Santiago Castillo y Juan José
Vargas; 2) En fecha 26 de febrero del mismo afio 1993 fue inscrita la transferencia a favor del sefior Rolando
Rafael Cortorreal, evidencidandose que la transferencia fue inscrita existiendo una hipoteca judicial provisional; 3)
En fecha 21 de mayo del afio 1996 fue dictada la sentencia No. 4051 para la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, Sala Quinta, convirtiendo la hipoteca judicial provisional en definitiva,
inscrita en fecha 16 de julio de 1996, sobre los derechos ya registrados a favor del sefior Rolando Rafael Cortorreal;
4) Que en fecha 11 de septiembre del afio 1996 fue inscrito el Embargo y Denuncia de Embargo, a favor de los
acreedores; 5) Que segun sentencia de fecha 05 de noviembre del afio 1996, del mismo tribunal civil
anteriormente indicado se ordend la adjudicacion de los derechos a favor de los persiguientes, sefiores Juan Reyes
Santiago Castillo y Juan José Vargas, inscrita en fecha 26 de mayo del afio 1997, operando la transferencia y
cancelacidn de los derechos de propiedad del sefior Rolando Rafael Cortorreal; 6) Que en fecha 09 de junio del afio
2000, estos titulares registrales (adjudicatarios) transfieren sus derechos a favor del sefior Luis Leonidas Lugo
Rodriguez, inscrito en fecha 21 de junio del afio 2000, derechos que a su vez fueron deslindados segun la
Resolucion de fecha 08 de enero del afio 2001, del Tribunal Superior de Tierras, resultando la Parcela
110-Ref.780-Subd-438, DC4.

Considerando: que, tomando en cuenta el motivo esencial de la casacidn, el tribunal a quo procedié al estudio
y ponderacion de cada una de las piezas que conforman el expediente; comprobando también los hechos y
circunstancias siguientes:

Que el sefior Rolando Rafael Cortorreal interpuso una demanda en nulidad de sentencia de adjudicacion en
contra de los sefiores Juan Reyes, Santiago Castillo, y Juan José Vargas, de cuyo proceso intervino la sentencia de
fecha 14 de julio del afio 2004 emitida por la Carama Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, Quinta Sala, que rechazé la demanda en nulidad de adjudicacién incoada por el indicado .recurrente en
contra de la sentencia No. 9238 de fecha .05 de diciembre del 1996 que adjudica los derechos a favor de los
sefiores Juan Reyes, Santiago Castillo y Juan José Vargas.



Que la indicada sentencia fue objeto de un recurso de apelacion, dictandose la sentencia civil No. 064, de fecha
de fecha 28 de abril del afio 2005 de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, la
cual dispuso la revocacion de la sentencia de apelada, y la nulidad de la sentencia de adjudicacion que sustenta los
derechos de los sefiores Juan Reyes, Santiago Castillo y Juan José Vargas.

Que esta sentencia a su vez fue recurrida en casacion dictdndose la sentencia de fecha 18 de noviembre del
afio 2009 que declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Juan Reyes, Santiago Castillo y
Juan José Vargas, en contra del sefior Rolando Rafael Cortorreal, lo cual convirtié la sentencia de nulidad de
adjudicacién en definitiva e irrevocable, consecuentemente, no existe documento juridico valido que sustente los
derechos de estos sefiores, quienes a su vez habian transferido a favor del sefior Luis Leonidas Lugo Rodriguez,
inscrito en fecha 21 de junio del afio 2000, derechos que fueron deslindados segun la Resolucidn de fecha 08 de
enero del afio 2001, del Tribunal Superior de Tierras, resultando la Parcela 110-Ref.-780-Subd-438, DC 4.

Que segun se evidencia, tenemos un procedimiento definitivo que anula la sentencia de adjudicacidn, a favor
del sefior Rolando Rafael Cortorreal, lo cual le restablece sus derechos registrados adquiridos segun el contrato de
compra venta de fecha 12 de febrero del afio 1991.

Que en este expediente también se encuentra fusionada la instancia en litis sobre derechos registrados de
fecha 16 de abril del ario 1998, suscrita por el sefior Luis Leonidas Lugo Rodriguez, dominicano, mayor de edad,
cédula No. 001-0253736-2, fallecido y representado por sus continuadores juridicos conforme renovacion de
instancia, quien argumenta que la transferencia operada a favor del sefior Rolando Rafael Cortorreal es amafiada,
lo cual ya ha sido objeto de ponderacion y decisién por este tribunal, adicionalmente, solicita que sean
reconocidos sus derechos al provenir de sentencias civiles que anulan los derechos y de procedimiento de
embargo inmobiliario que adjudicé los derechos a sus causantes.

Considerando: que el Tribunal A-quo para fundamentar su fallo consigné que:

“Considerando: Que con relacién a las pretensiones del sefior Luis Lednidas Lugo Rodriguez, actualmente
representado por sus continuadores juridicos, este tribunal debe establecer los siguientes criterios: a) Que tal y
como ya hemos motivado anteriormente en esta sentencia, por decision de fecha 14 de julio del afio 2004 emitida
por la Carama Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Quinta Sala, que rechazd la
demanda en nulidad de adjudicacién, la cual fue objeto de apelacidn dictdndose la sentencia No. 064, de fecha 28
de abril del afio 2005 de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, la cual dispuso la
revocacion de la sentencia de apelada, y la nulidad de la sentencia de adjudicacion que sustenta los derechos de
los sefiores Juan Reyes, Santiago Castillo y Juan José Vargas, adquiriendo la autoridad de cosa irrevocablemente
juzgada de conformidad con la sentencia de fecha 18 de noviembre del afio 2009 que declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por los sefiores Juan Reyes, Santiago Castillo y Juan José Vargas; b) Que al anularse
el documento juridico que origina los derechos de los sefiores Juan Reyes, Santiago Castillo y Juan José Vargas se
produce el efecto de restitucion de los mismos a favor de su original propietario, sefior Rolando Rafael Cortorreal,
y en perjuicio del actual titular de derechos registrados, sefior Luis Lednidas Lugo Rodriguez; c) Que los
continuadores juridicos del sefior Luis Lednidas Lugo Rodriguez sustentan también el criterio de que son terceros
adquirientes de buena fe, argumentos que este tribunal estima son informados por las razones siguientes: 1.- al
examinar los procesos penales que reposan en el expediente se puede comprobar que dicho sefor fue parte
demanda penalmente en virtud de los derechos aqui discutidos segun sentencia penal nimero 400-2003 de fecha
12 de diciembre del afio 2003 dictada por el Segundo Juzgado de la Instruccidn del Distrito Nacional, cuya
sentencia en su pagina 12, segundo considerando se lee “Que el sefior Luis Lednidas Lugo Rodriguez al ser
interrogado en este juzgado en fecha 1 de noviembre del afio 2002, declaré que compré la casa a la sefiora Ana
Carrasco, especificando que la comprd a través del abogado de la sefiora, un tal Figuereo, mientras que al ser
interrogada en este juzgado en fecha 9 de noviembre del afio 2001 la sefiora Ana Carrasco declard que la casa le
fue vendida a Lugo por los sefiores Juan Reyes, Santiago Castillo y Juan José Vargas, contradiccidn que atribuimos a
irregularidades llevadas a cabo para transferir el inmueble, puesto que el propio Lugo, segun las evidencias,
comenzo a ocupar la vivienda cuando aun no se habia producido la adjudicacion”, sentencia que envid por ante el
tribunal criminal a los sefiores Juan Reyes, Santiago Castillo, Juan José Vargas Reynoso (los adjudicatarios) y al



seflor Luis Lednidas Lugo Rodriguez (adquiriente de los derechos adjudicados) aspecto que para el caso que nos
ocupa solamente utilizamos para poner en evidencia su conocimiento y oponibilidad en cuanto a las actuaciones
indicadas; 2.- en segundo lugar, de la sentencia que anula la sentencia de adjudicacion, en su pagina 8 se lee que la
Corte de Apelacion analizé como medio de prueba el acto de compra venta de fecha 09 de junio del afio 2000, y en
las paginas 12 y 14 de la misma sigue el tribunal valorando actuaciones de este sefior, mientras que en su pagina
15 valora las declaracion en el plenario, con lo cual queda por demdas demostrado su conocimiento pleno de los
hechos que rodeaban las actuaciones sobre el inmueble litigioso y que también se le opone el procedimiento de
nulidad de sentencia de adjudicacién, procediendo declararlo como tercer adquiriente de mala fe; d) Que los
continuadores juridicos del sefior Luis Lednidas Lugo Rodriguez también argumentan que por ante el Tribunal de
Primera Instancia del Distrito Nacional, Quinta Cdmara Civil y Comercial fue incoada la demanda en nulidad de
Contrato de Venta en contra de los sefiores Amado de Jesus Cortorreal Bernard y Rolando Rafael Cortorreal donde
intervino la sentencia civil nimero 5329 de fecha 03 de julio del afio 1996 que declara la nulidad del contrato de
fecha 12 de febrero del afio 1993 que sustenta los derechos del sefior Rolando Rafael Cortorreal y ordena la
cancelacidon de sus derechos registrados, asimismo, ordena la ejecucion del contrato de compra venta a favor de la
compafiia Reconstructora de Vehiculos S.A., que fuera suscrito en fecha 29 de mayo del mismo afo; que al
examinar el expediente sobre este aspecto, este tribunal tiene a bien exteriorizar el criterio de que ciertamente
existe una copia fotostatica simple y practicamente ilegible del documento que argumentan es una sentencia
definitiva, sin embargo, es sabido que por aplicacion de la ley y la jurisprudencia constante, las copias no hacen
prueba alguna, consecuentemente se rechaza este argumento por falta de pruebas, en adicidn a que dicho
documento aun existiese en original no les reconoce ningun tipo de derechos a quienes pretenden prevalerse del
mismo”;

Considerando: que del estudio de la sentencia impugnada, contrario a lo planteado por la parte recurrente en
casacion con relacion a que el tribunal A quo hizo caso omiso a lo juzgado por la Tercera Sala de Suprema Corte de
Justicia, ya que el mismo era incompetente, se advierte que el Tribunal de envio, establecid lo siguiente:

“..que en cuanto al aspecto de la competencia de la Jurisdiccion Inmobiliaria para conocer del fondo de los
petitorios originarios, segun se advierte en el expediente, al momento de llevar a cabo el procedimiento de
embargo inmobiliario ya esta jurisdiccion se encontraba apoderada de la demanda en litis sobre derechos
registrados entre los antiguos propietarios, sefiores Amado Cortorreal y Ana Francisca Carrasco (esposos) y el
recurrente, siendo en ese lapsus de tiempo cuando paralelamente se producen las indicadas transferencias
alegadamente en perjuicio del sefior Rolando Rafael Cortorreal, en adicion a lo anterior, el procedimiento del
embargo inmobiliario fue llevado por ante la jurisdiccion naturalmente competente, la cual lo decidié de forma
definitiva, incluyendo la nulidad de la sentencia de adjudicacion; que los aspectos de derechos que originan el
apoderamiento de este Tribunal y las subsiguientes discusiones producto de las inscripciones realizadas resultan de
nuestra exclusiva competencia por ser una verdadera litis sobre derechos registrados”;

Considerando: que del estudio de la sentencia impugnada, contrario a lo planteado por la parte recurrente en
casacion con relacidén a que el tribunal A quo no estatuyd sobre las cuestiones especificas de la casacion a la
sentencia entonces impugnada y que condujo al envio del mismo, se advierte que el Tribunal de envio, establecié
lo siguiente:

“Considerando: Que en relacién a la dualidad de procesos comprobada: a) por un lado el procedimiento de
embargo inmobiliario que trajo como consecuencia la transferencia de los derechos reclamados en proteccién por
el sefior Rolando Rafael Cortorreal, quedando subsiguientemente registrados los derechos a favor de los
adjudicatarios, sefior Juan Reyes, Santiago Castillo y Juan José Vargas, quienes a su vez transfieren a favor del
sefior Luis Leonidas Lugo Rodriguez, realizando este ultimo el procedimiento de deslinde; b) por el otro lado, el
procedimiento de anulacidon del embargo inmobiliario y adjudicacién en perjuicio de los sefiores Juan Reyes,
Santiago Castillo y Juan José Vargas lo cual tiene el efecto de revertir la transferencia intervenida nuevamente a
favor del sefior Rolando Rafael Cortorreal, este tribunal tiene a bien hacer las siguientes constataciones y
consideraciones: 1.- Que el sefior Rolando Rafael Cortorreal, interpuso una demanda en nulidad de sentencia de
adjudicacién en contra de los sefiores Juan Reyes, Santiago Castillo y Juan José Vargas, de cuyo proceso intervino la



sentencia de fecha 14 de julio del afio 2004 emitida por la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, Quinta Sala, que rechazé la demanda en nulidad de adjudicacion incoada por el
indicado recurrente en contra de la sentencia No. 9328 de fecha 05 de diciembre del 1996 que adjudica los
derechos a favor de los sefiores Juan Reyes, Santiago Castillo y Juan José Vargas; 2.- Que la indicada sentencia fue
objeto de un recurso de apelacion, dictdndose la sentencia civil No. 064, de fecha 28 de abril del afio 2005 de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, la cual dispuso la revocaciéon de la sentencia
apeladay la nulidad de la sentencia de adjudicacion que sustenta los derechos de los sefiores Juan Reyes, Santiago
Castillo y Juan José Vargas; 3.- Que esta sentencia a su vez fue recurrida en casacion dictandose la sentencia de
fecha 18 de noviembre del afio 2009 que declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
Juan Reyes, Santiago Castillo y Juan José Vargas, en contra del sefior Rolando Rafael Cortorreal, lo cual convirtio la
sentencia de nulidad de adjudicacion en definitiva e irrevocable, consecuentemente, no existe documento juridico
vdlido que sustente los derechos de estos sefiores, quienes a sus vez habian transferido a favor del sefior Luis
Lednidas Lugo Rodriguez, inscrito en fecha 21 de junio del afio 2000, derechos que fueron deslindados segun la
Resolucion de fecha 08 de enero del afio 2001, del Tribunal Superior de Tierras, resultando la Parcela
110-Ref.-780-Sudb.-438, DC4; 4.- Que segun se evidencia, tenemos un procedimiento definitivo que anula la
sentencia de adjudicacion, a favor del sefior Rolando Rafael Cortorreal, lo cual le restablece sus derechos
registrados adquiridos segun el contrato de compra venta de fecha 12 de febrero del afio 1991; 5.- Que en este
expediente también se encuentra fusionada la instancia en litis sobre derechos registrados de fecha 16 de abril del
afio 1998, suscrita por el sefior Luis Lednidas Lugo Rodriguez, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad
electoral No0.001-0253736-2, fallecido y representado por sus continuadores juridicos conforme renovacion de
instancia, quien argumenta que la transferencia operada a favor del sefior Rolando Rafael Cortorreal es amafiada,
lo cual ya ha sido objeto de ponderacion y decisién por este tribunal, adicionalmente, solicita que sean
reconocidos sus derechos al provenir de sentencias civiles que anulan los derechos y de procedimiento de
embargo inmobiliario que adjudicd los derechos a sus causantes”(sic);

Considerando: que del estudio de los medios de casacion planteados por la parte recurrente, advertimos que la
situacion recurrida nacié bajo el amparo de la Ley 1542, sobre Registro de Tierras; por lo que en vista de que los
planteamientos deben ajustarse a la legislacién que corresponde, nos permitimos desestimar el segundo vy tercer
medio, por ser planteados erréneamente bajo el amparo de la Ley 108-05, ley que al momento del inicio de la
presente litis no se encontraba vigente;

Considerando: que del estudio de la sentencia impugnada, contrario a lo planteado por la parte recurrente en
casacion con relacién a que el Tribunal A quo incurrié en una mala apreciacidn de los hechos, lo que desencadend
en su desnaturalizacidn; ha sido criterio de estas Salas Reunidas el reconocer como facultad de los jueces del fondo
apreciar las pruebas que se les aporten y de esa apreciacion formar su criterio sobre la realidad de los hechos en
que las partes sustentan sus respectivas pretensiones; lo que permite a éstos, entre pruebas disimiles,
fundamentar sus fallos en aquellas pruebas que les merezcan mas créditos y descartar las que, a su juicio, no
guarden armonia con los hechos de la causa;

Considerando: que del estudio de la sentencia impugnada, contrario a lo planteado por la parte recurrente en
casacion con relacion a que el Tribunal A quo incurrié en falta de motivos, al no establecer las causales que
llevaron a calificar a un adquiriente de mala fe, se advierte que el Tribunal de envio, establecié lo siguiente:

“..que los continuadores juridicos del sefior Luis Lednidas Lugo Rodriguez sustentan también el criterio de que
son terceros adquirientes de buena fe, argumentos que este tribunal estima son informados por las razones
siguientes: 1.- al examinar los procesos penales que reposan en el expediente se puede comprobar que dicho sefior
fue parte demandada penalmente en virtud de los derechos aqui discutidos segun sentencia penal numero
400-2003 de fecha 12 de diciembre del afio 2003 dictada por el Segundo Juzgado de la Instruccion del Distrito
Nacional, cuya sentencia en su pdgina 12, segundo considerando se lee “Que el sefior Luis Lednidas Lugo Rodriguez
al ser interrogado en este juzgado en fecha 1 de noviembre del afio 2002, declaré que comprd la casa a la sefiora
Ana Carrasco, especificando que la compro a través del abogado de la sefiora, un tal Figuereo, mientras que al ser
interrogada en este juzgado en fecha 9 de noviembre del afio 2001 la sefiora Ana Carrasco declaré que la casa le



fue vendida a Lugo por los sefiores Juan Reyes, Santiago Castillo y Juan José Vargas, contradiccion que atribuimos a
irregularidades llevadas a cabo para transferir el inmueble, puesto que el propio Lugo, segun las evidencias,
comenzo a ocupar la vivienda cuando aun no se habia producido la adjudicacion”, sentencia que envié por ante el
tribunal criminal a los sefiores Juan Reyes, Santiago Castillo, Juan José Vargas Reynoso (los adjudicatarios) y al
sefior Luis Lednidas Lugo Rodriguez (adquiriente de los derechos adjudicados) aspecto que para el caso que nos
ocupa solamente utilizamos para poner en evidencia su conocimiento y oponibilidad en cuanto a las actuaciones
indicadas; 2.- en segundo lugar, de la sentencia que anula la sentencia de adjudicacion, en su pdgina 8 se lee que la
Corte de Apelacion analizé como medio de prueba el acto de compra venta de fecha 09 de junio del afio 2000, y en
las pdginas 12 y 14 de la misma sigue el tribunal valorando actuaciones de este sefior, mientras que en su pdgina
15 valora las declaraciones en el plenario, con lo cual queda por demds demostrado su conocimiento pleno de los
hechos que rodeaban las actuaciones sobre el inmueble litigioso y que también se le opone el procedimiento de
nulidad de sentencia de adjudicacion, procediendo declararlo como tercer adquiriente de mala fe”;

Considerando: que el andlisis de la sentencia impugnada y los medios presentados por la parte hoy recurrente,
pone en evidencia que el Tribunal A-quo hizo una correcta ponderacidn de los medios de prueba debidamente
aportados por las partes, dandoles el valor probatorio adecuado; que, tras la ponderacion de los mismos, y, en uso
de su soberano poder de apreciacion llegd a la conclusion de que las pretensiones de la parte reclamante inicial,
Rolando Rafael Cortorreal, ahora recurrido en casacion, estaban fundamentadas en pruebas legales; lo que le llevd
a acoger sus reclamaciones, sin incurrir en los vicios denunciados en los medios de casacidon que se examinan;
dando motivos suficientes para justificar su fallo;

Considerando: que la sentencia impugnada contiene una relacién completa de los hechos y motivos
suficientes, razonables y pertinentes que permiten a esta Corte verificar la correcta aplicacion de la ley, razén por
la cual los medios examinados carecen de fundamento y deben ser desestimados y por lo tanto rechazado el
recurso de casacion;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacion interpuesto por Santiago Castillo Then, José Miguel Reyes
Mendoza, José Miguel Vargas Reynoso, Justa Elizabeth Begazo y los sucesores del finado Luis Lednidas Lugo
Rodriguez contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste, el 18 de
marzo del 2014, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior al presente fallo;

SEGUNDO: Condenan a la parte recurrente al pago de las costas y las distrae en favor del Lic. Claudio Pérez,
abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en fecha ocho (08) de diciembre del afio dos mil dieciséis
(2016); y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta decisidn.

Firmado: Mariano German Mejia, Edgar Hernandez Mejia, Alejandro A. Moscoso Segarra, Francisco Antonio

Jerez Mena, Robert C. Placencia Alvarez, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hirohito
Reyes Cruz y Blas Rafael Fernandez Gomez. Mercedes A. Minervino,Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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