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Audiencia publica del 25 de enero de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jesus de Aza Brito, dominicano, mayor de edad, soltero, portador
de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0261285-0, domiciliado y residente en la calle Federico Velasquez
num. 128, sector de Villa Consuelo de esta ciudad, contra la sentencia civil nUm. 2001-0350-1419, de fecha 27 de
agosto de 2001, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Segunda Sala del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado procurador general de la Republica, el cual termina: “Que procede RECHAZAR
el Recurso de Casacion interpuesto contra la Sentencia No. 2001-0350-1419, de fecha 27 de Agosto del afio 2001,
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia de fecha 10
de septiembre de 2001, suscrito por el Dr. Felipe Garcia Hernandez, abogado de la parte recurrente, Jesus de Aza,
en el cual se invocan los medios de casacién que se indicardn mds adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia de fecha 27
de septiembre de 2001, suscrito por el Licdo. Luis Mariano Quezada Espinal, abogado de la parte recurrida, Agustin
Perdomo Corporan;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana, es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25 de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156 de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1 y 65 de la Ley
num. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 30 de octubre de 2002, estando presentes los magistrados Rafael Luciano
Pichardo, presidente; Margarita Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la secretaria;



Visto el auto dictado el 23 de enero de 2017, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, en funciones de
presidente de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se Ilama a si mismo, en
su indicada calidad, y a los magistrados Dulce Maria Rodriguez de Goris y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces de
esta sala, para integrarse a esta en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con la Ley num. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294 de fecha 20 de mayo de
1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de la demanda en rescisidn de contrato, cobro de alquileres y desalojo, interpuesta por Agustin Perdomo
Corporan contra Jesus de Aza, el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcidon del Distrito Nacional, dictd la
sentencia civil num. 71/2000, de fecha 5 de enero de 2001, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: Se rechazan en todas sus partes las conclusiones y pedimentos de la parte demandada JESUS DE AZA,
por improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal; SEGUNDO: Se acogen en partes las conclusiones de la
parte demandante AGUSTIN PERDOMO CORPORAN, por ser justas y reposar sobre prueba legal; TERCERO: En
consecuencia se condena a la parte demandada JESUS DE AZA, al pago de la suma de VEINTICUATRO MIL
QUINIENTOS PESOS ORO (RD$24,500.00), por concepto del pago de los meses de alquiler vencido y dejados de
pagar correspondientes a: desde ENERO del 1996 hasta FEBRERO del 2000, a razéon de QUINIENTOS PESOS ORO
(RD$500.00), cada mensualidad; asi como al pago de los meses que pudieran vencer durante el transcurso del
proceso; CUARTO: Se ordena la rescision del contrato de inquilinato existente entre las partes; QUINTO: Se ordena
el desalojo inmediato del sefior JESUS DE AZA, del inmueble ubicado en la pieza No. 9, de la casa No. 128, Parte
Atras de la calle Federico Veldzquez, Villa Consuelo, de esta ciudad, asi como de cualquier otra persona que se
encuentre ocupando dicho inmueble en cualquier calidad o circunstancia; SEXTO: Se ordena la ejecucidn
provisional y sin fianza de la presente sentencia; en lo relativo al crédito adeudado, no obstante cualquier recurso
que se interponga contra la misma; SEPTIMO: Se condena a la parte demandada JESUS DE AZA, al pago de las
costas del procedimiento a favor y provecho del Dr. LUIS MARIANO QUEZADA ESPINAL, quien afirma haberla
avanzado en su mayor parte; OCTAVO: Se comisiona la Ministerial ELEDORO GIRON DE PAULA, Alguacil Ordinario
de este tribunal, para la notificacién de la presente sentencia” (sic); b) que, no conformes con dicha decisién, el
sefior JesUs de Aza, interpuso formal recurso de apelacién contra la misma, mediante acto num. 064-2001, de
fecha 20 de enero del 2001, del ministerial Juan A. Quezada, alguacil ordinario de la Quinta Camara Civil y
Comercial del Distrito Nacional, en ocasién del cual la Camara Civil y Comercial de la Segunda Sala del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd la sentencia civil nim. 2001-0350-1419, de fecha 27 de agosto de
2001, cuya parte dispositiva, copiada textualmente, establece lo siguiente: “PRIMERO: Se declara de oficio
Inadmisible el Recurso de Apelacion, incoado por el sefior Jesus de Aza, en contra de la Sentencia No. 363/2000, de
fecha cinco (5) del mes de enero del afio 2001, dictada por el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcién del
Distrito Nacional, en favor del sefior Agustin Perdomo Corporan, por los motivos expuestos en el cuerpo de la
presente sentencia; SEGUNDO: Compensa las costas del procedimiento por ser el tribunal, que de oficio le diera
una solucion al conflicto que le fuera sometido; TERCERO: Comisiona al ministerial Néstor Mambru Mercedes,
Alguacil de Estrados de este Tribunal, para que proceda a la notificacidn de la presente sentencia” (sic);

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia impugnada los medios de casacion siguientes:
“Primer Medio: Falsa e incorrecta aplicacién de la Ley; Segundo Medio: Falta de motivo”;

Considerando, que en el Ultimo aspecto del primer parrafo que sustenta el primer medio de casacion, el cual
serd examinado en primer orden por resultar Gtil a la solucion al caso, alega el recurrente, que la sentencia ahora
recurrida en casacion incurrié en una falsa aplicacion del articulo 5 de la ley de sobre procedimiento de casacidn, al
declarar inadmisible, de oficio, el recurso de apelacidn interpuesto por éste, fundamentada en que no fue
depositada una copia certificada o auténtica de la sentencia impugnada por ante dicho tribunal;

Considerando, que para una mejor comprension del asunto y previo a la respuesta que se dara al medio que
ahora se analiza, resulta util referirnos a las circunstancias procesales que dieron origen al fallo impugnado, de la
relacion de los hechos retenidos en ella se recoge se verifica lo siguiente: 1) que el sefior Agustin Perdomo
Corporan, hoy recurrido, apoderd el Juzgado de Paz de una demanda en rescision de contrato, cobro de alquileres



y desalojo contra el sefior Jesus de Aza, demanda que fue admitida una vez fue comprobado el incumplimiento
contractual derivado de la falta de pago de alquileres; 3) que no conforme con dicha decisién el demandado,
actual recurrente, interpuso recurso de apelacién contra la misma, via de recurso que fue declarada inadmisible,
de oficio, mediante el acto jurisdiccional nim. 2001-0350-1419, objeto del presente recurso de casacion;

Considerando, que el tribunal a quo para justificar su decision aportd los razonamientos siguientes: “que ha
sido juzgado en reiteradas ocasiones por nuestro mas alto tribunal, por aplicacién del articulo 5 de la ley de
Casacion, que cuando es depositado un memorial de casacidn debe ir acompafiado de una copia auténtica de la
sentencia que ha sido impugnada, condicion indispensable para la admision del recurso; que asimismo, el tribunal
ha sido reiterativo, en el sentido de que cuando un recurso de apelacidén, en el expediente debe constar una copia
auténtica de la sentencia impugnada o copia certificada por la sentencia del Tribunal que la dictd, para la admision
del recurso, pues en caso contrario, el tribunal no estaria en condiciones de apreciar si la copia que le es
depositada, alberga la realidad de los hechos y circunstancias que ha sido juzgado por el Juez A-quo; que del
examen del expediente y por los documentos que reposan depositados en él, se advierte que la parte recurrente
no depositd por secretaria de este tribunal, copia auténtica o certificada de la sentencia impugnada por ella,
condicion indispensable para la admisibilidad del recurso, asimismo que en dicho expediente solo existe fotocopia
de una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible en principio, como medio de prueba; que este
tribunal entiende que en tales circunstancia debe declarar de oficio inadmisible el recurso de apelacion (...)";

Considerando, que tal y como alega el recurrente, el tribunal a quo se limité para fundamentar su decision en el
hecho de que ante dicha jurisdiccidon no se depositd copia auténtica o certificada de la sentencia objeto del recurso
de apelacidn, que respecto a la indicada formalidad ésta jurisdiccion ha juzgado en casos similares, cuyo
precedente ahora se reafirma que no constituye una causa de inadmisibilidad del recurso de apelacion, toda vez
que, si bien es cierto que el Art. 5 Parrafo Il de la Ley nim. 3726 del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento
de Casacidn, exige el depdsito de una copia certificada de la sentencia que se impugna, a pena de inadmisibilidad,
esa disposicion legal solo aplica de manera exclusiva para el recurso extraordinario de casacion, y por tanto no
puede hacerse extensiva a otras vias de recurso, sobre todo cuando se compruebe, como ocurrié en la especie, el
depdsito de una copia simple de la sentencia recurrida;

Considerando, que ademas el andlisis de la sentencia que ahora se examina pone de relieve que ambas partes
comparecieron ante el tribunal de alzada y no consta que ninguna de ellas cuestionara la autenticidad de la
sentencia apelada, por lo que es obvio que se trataba de un documento conocido por los litigantes, siendo lo
importante, que a la hora de fallar los jueces apoderados tengan a la vista dicha sentencia para deducir las
consecuencias legales de acuerdo a los vicios que pueda contener, por tanto el tribunal a quo no debid haber
declarado inadmisible el recurso del que se encontraba apoderado y mucho menos actuar de oficio, sin
encontrarse en uno de los casos que le permitan ejercer esa facultad, tal como lo dispone el articulo 47 de la Ley
834 del 15 de julio de 1978, por tanto, al fallar el tribunal a quo en la forma que lo hizo incurrié en las violacion
denunciada por el ahora recurrente, en consecuencia, procede acoger el presente recurso, sin necesidad de
contestar el segundo medio de casacion propuesto y casar la sentencia impugnada;

Considerando, que de acuerdo a la primera parte del articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, la
Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviard el asunto a otro tribunal del mismo grado y
categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

Considerando, que cuando la sentencia es casada por una falta procesal a cargo de los jueces como en el
caso ocurrente, las costas pueden ser compensadas, al tenor del numeral 3 del articulo 65 de la Ley 3726 del 29 de
diciembre de 1959, sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia nim. 2001—0350-1419, dictada el 27 de agosto de 2001, por la
Camara Civil y Comercial de la Camara Civil y Comercial de la Segunda Sala del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y, envia el asunto por ante la
Céamara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las costas.



Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia

publica del 25 de enero de 2017, afios 1732 de la Independencia y 1542 de la Restauracion.
Firmado: Dulce Maria de Goris, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Cristiana A.

Rosario, Secretaria General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,

que certifico.



