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TERCERA SALA.

Rechaza.

Audiencia publica del 25 de enero de 2017.
Preside: Manuel Ramon Herrera Carbuccia.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Hoteles Fiesta Grand Palladium, S. A., sociedad comercial
organizada y existente de conformidad con las leyes dominicanas, con asiento social en el Distrito Nacional,
debidamente representada por Francisco Acinas Munich, espafiol, mayor de edad, Pasaporte num. BA124644,
domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, el 27 de diciembre de 2013, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Victor Santiago Rijo De Paula, abogado de la sociedad comercial
recurrente Hoteles Fiesta Grand Palladium, S. A;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, el 21 de febrero del 2014, suscrito por los Dres. Pedro Rafael Castro Mercedes y Victor
Santiago Rijo De Paula, Cédulas de Identidad y Electoral nims. 025-0029257-4 y 025-0025058-0, abogados de la
sociedad comercial recurrente, mediante el cual proponen los medios de casacidn que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 13 de junio de
2014, suscrito por el Dr. Héctor De los Santos Medina, Cédula de Identidad y Electoral nim. 076-0004177-1,
abogado del recurrido, el sefior Justo Santana;

Que en fecha 28 de octubre del 2015, esta Tercera Sala, en sus atribuciones laborales, integrada por los
jueces: Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Presidente; Sara I. Henriquez Marin, Robert C. Placencia Alvarez y
Francisco Antonio Ortega Polanco, asistidos de la secretaria general, procedieron a celebrar audiencia publica, para
conocer el presente recurso de casacion;

Visto el auto dictado el 23 de enero de 2017, por el magistrado Manuel Ramdn Herrera Carbuccia, Presidente
de la Tercera Sala, por medio del cual llama, en su indicada calidad, al magistrado Edgar Hernandez Mejia, Juez de
esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con la Ley num. 684 del 1934;

Visto la Ley nium. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;



Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue en ocasién de la demanda laboral interpuesta por el sefior Justo Santana, en contra de Hotel Grand Palladium
Punta Cana Resort & Spa, Antiguo Fiesta Bavaro Hotel, S.A., el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La
Altagracia dictd la sentencia num. 266-2013, de fecha 19 de marzo del 2013, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Se declara, como al efecto se declara, buena y vdlida en cuanto a la forma la demanda en cobro de
prestaciones laborales, dafios y perjuicios por despido injustificado interpuesta por el sefior Justo Santana contra el
Hotel Gran Palladium, Punta Cana Resort & SPA, por haber sido hecha conforme a las normas del derecho del
trabajo; Segundo: Se declara, como al efecto se declara, injustificado el despido y resuelto el contrato de trabajo
que ligaba a las partes empresa el Hotel Gran Palladium, Punta Cana Resort & SPA, y el sefior Justo Santana, por
culpa del empleador y con responsabilidad para el mismo; Tercero: Se condena como al efecto se condena a la
empresa Hotel Grand Palladium Punta Cana Resort & SPA, a pagarle a favor del trabajador demandante Justo
Santana, las prestaciones laborales y derechos adquiridos siguientes: En base a un salario de RD$7,594.44,
mensual, que hace RD$319.09 diario, por un periodo de quince (15) afios, dos (2) meses, diecisiete (17) dias, 1) La
suma de Ocho Mil Novecientos Treinta y Cuatro Pesos con 52/100 (RDS8,943.52), por concepto de 28 dias de pago
de preaviso; 2) La suma de Ciento Diez Mil Ochenta y Seis Pesos con 5/100 (RD$S110,086.05), por concepto de 345
dias de cesantia; 3) La suma de Tres Mil Cien Pesos con 00/100 (RD$3,100.00), por concepto de salario de Navidad;
4) La suma de Diecinueve Mil Ciento Cuarenta y Cinco Pesos con 04/100 (RDS$S19,145.04), por concepto de los
beneficios de la empresa; Cuarto: Se condena como al efecto se condena a la parte demandada la empresa Hotel
Grand Palladium Punta Cana Resort & SPA, a pagarle al trabajador demandante Justo Santana, la suma de seis (6)
meses de salarios que habria recibido el trabajador demandante desde el dia de su demanda hasta la fecha de la
sentencia definitiva dictada en ultima instancia por aplicacion del articulo 95, del Codigo de Trabajo; Quinto: Se
condena a la empresa Hotel Grand Palladium Punta Cana Resort & Spa, al pago de una indemnizacion de Dos Mil
Pesos con 00/100 (RD$2,000.00), a favor y provecho para el trabajador demandante Justo Santana por la no
inscripcion del trabajador demandante en la Seguridad Social de parte de su empleador; Quinto: En cuanto al
pedimento de la parte demandante a que se condene a la empresa demandada Hotel Grand Palladium, Punta Cana
Resort & Spa, al pago de RD$32,206.20, por concepto de 260 horas extras trabajadas en los dltimos 12 meses de
vigencia del contrato de trabajo, a razén de RD$123.87, cada una; 2) La suma de RD$103,037.12, por concepto de
556 horas de descanso semanal trabajadas en los Ultimos 12 meses de vigencia del contrato, a razén de RD$91.76
cada una, se rechaza por improcedente, falta de fundamento juridico y por los motivos expuestos en el cuerpo de
la presente sentencia; Sexto: Se condena a la parte demandada empresa Hotel Grand Palladium, Punta Cana
Resort & Spa, al pago de las costas causadas y se ordena su distraccién a favor y provecho para el Dr. Héctor De los
Santos Medina, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad o en su mayor parte”; b) que con motivo de los
recursos de apelacidn interpuestos contra esta decision, intervino la sentencia objeto del presente recurso cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara buenos y validos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacién
interpuestos por Hotel Fiesta Grand Palladium, S. A., y el sefior Justo Santana, contra la sentencia nim. 266/2013,
de fecha 19 de marzo del afio 2013, dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La Altagracia, por
haber sido hechos en la forma establecida por la ley que rige la materia; Segundo: En cuanto al fondo, confirma la
sentencia recurrida, la nim. 266/2013, de fecha 19 de marzo del afio 2013, dictada por el Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de La Altagracia, con las modificaciones indicadas mas adelante, por los motivos expuestos en el
cuerpo de esta sentencia; Tercero: Modifica el ordinal tercero de la sentencia recurrida, para que en lo adelante se
lea en los términos siguientes: Tercero: Condena a Hotel Fiesta Grand Palladium Punta Cana Resort & Spa, S. A, a
pagar a favor del sefior Justo Santana, las prestaciones laborales, derechos adquiridos e indemnizaciones
siguientes: 28 dias de preaviso, a razén de RD$734.37, igual a RD$20,562.36 (Veinte Mil Quinientos Sesenta y Dos
Pesos con 36/100); 345 dias de auxilio de cesantia, a razén de RD$734.37, igual a RD$253,357.65 (Doscientos



Cincuenta y Tres Mil Trescientos Cincuenta y Siete Pesos con 65/100); la suma de RD$105,000.00 (Ciento Cinco Mil
Pesos con 00/100), por aplicacion del ordinal 3ro., del articulo 95 del Cddigo de Trabajo vigente; la suma de
RD$8,750.00 (Ocho Mil Setecientos Cincuenta Pesos con 00/100), por concepto de proporcién del salario de
Navidad correspondiente al afio 2012 y la suma de RD$44,062.20 (Cuarenta y Cuatro Mil Sesenta y Dos Pesos con
20/100), por concepto de 60 dias de participacion en los beneficios de la empresa; Cuarto: Declara buena y valida,
en cuanto a la forma, la demanda en reclamacién de dafios y perjuicios por no inscripcién en el Sistema
Dominicano de la Seguridad Social, y en cuanto al fondo, condena a Hotel Fiesta Grand Palladium, S. A., al pago de
la suma de RDS$1,000,000.00 (Un Millén de Pesos dominicanos con 00/100), a favor del sefior Justo Santana, como
justa reparacion por los dafios y perjuicios causados con esa falta; Quinto: Condena a Hotel Fiesta Grand
Palladium, S. A., al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho del Dr.
Héctor De los Santos Medina, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su recurso de casacion los siguientes medios; Primer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos y del testimonio del testigo propuesto por la recurrida hoy recurrente; Segundo
Medio: Falta de andlisis y desnaturalizacidn asi como falta de ponderacién de los documentos; Tercer Medio: Falta
de vigilancia procesal; Cuarto Medio: Exceso de poder, falta de base legal y violacidn a la Constitucién Dominicana;

Considerando, que en los cuatro medios de casacién propuestos, los que se relinen para su examen por su
vinculacidn, la recurrente alega en sintesis lo siguiente: “que la corte a-qua desnaturalizé el testimonio del testigo
presentado por la parte recurrente, al que le restd valor probatorio, cuando éste establecia la falta del trabajador,
al desnaturalizarlo ratifica la sentencia de primer grado en lo que respecta a lo injustificado del despido por no
haber probado la recurrente las causas que lo alegan; que la corte a-qua desnaturalizé igualmente los documentos
aportados tales como el contenido de los comprobantes de pago hechos a través de la ndmina electrdnica, la
certificaciéon del Banco Popular Dominicano y el reporte de ndmina automatico, de suma importancia para la
determinacién del salario del trabajador y el cdlculo a establecer por dichas prestaciones, sefiala como Unica
prueba valedera 4 recibos de comprobantes de pago, aun cuando se encuentran depositados en el expediente las
certificaciones del Banco Popular ya mencionadas, tampoco analizé ni ponderé el formulario de vacaciones de
fecha 12 de mayo del 2012, firmado por el sefior Justo Santana, mediante el cual se le otorgd vacaciones; que la
corte a-qua tampoco ponderd que el trabajador estaba inscrito en los planes de Seguridad Social, y condena al
empleador al pago de una indemnizacién de RD$1,000,000.00, sin establecer cudl fue el dafio recibido por el
trabajador, y sin establecer los principios de la responsabilidad civil sobre la causa generadora del dafio y la falta
cometida por el empleador, por lo que incurre la corte a-qua en falta de vigilancia procesal y en exceso de poder”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo siguiente: “la parte recurrente a fin de probar los
hechos alegados para producir dicho despido ha hecho comparecer al sefior Lino Galves Cotes, quien escuchado en
audiencia celebrada por esta Corte en fecha 12 de noviembre del 2013, en sintesis declard lo siguiente: expliquele
a la corte todo lo que sabe usted en relacidn con los hechos?, Resp. “el sefior Justo era chéfer, iba manejando una
guagua de mantenimiento dentro del hotel e impacté una guagua llena de turistas, eso fue en fecha 19 de mayo
del aifio 2012 cuando impactd la guagua él siguio, llamaron al Director del hotel y por eso lo despidieron. Yo soy
supervisor de camaristas, yo iba cruzando y vi el accidente. Justo traté de defender la guagua, pero no pudo y la
chocd por detras en la parte izquierda. Era una recta, Justo Santana iba y la guagua venia saliendo de una curva,
Justo Santana la chocd por detrds, él tratd de defenderla”. Que del anadlisis de dichas declaraciones comprueba
esta Corte que el testigo no ha declarado que el trabajador recurrido viniera a gran velocidad, ni mucho menos que
el accidente se debiera a una imprudencia cometida por este, mas bien declara que Justo traté de defender la
guagua para evitar el choque y no pudo, que este iba en una recta y la guagua penetré por una curva, todo lo cual
hace suponer que lo que ocurrid no se debid a que el trabajador despedido manejara con imprudencia o descuido
ni mucho menos que transitara a una alta velocidad; por consiguiente ese testimonio no es suficiente para probar
las justas causas del despido”;

Considerando, que es jurisprudencia constante y pacifica de esta Alta Corte que los jueces de fondo son
soberanos para la apreciacion de las pruebas aportadas a los debates, de las cuales ellos determinan cual o cuales



tienen o no credibilidad y verosimilitud, descartando los modos de pruebas que a su entender no estén acordes
con la verdad material, y acogiendo los que si, lo que escapa al control de la casacidn, salvo desnaturalizacidn, la
cual no se advierte en la especie, razon por la cual en ese aspecto los medios examinados carecen de fundamento
y deben ser desestimados;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo siguiente: “que la Unica prueba al respecto de ese
hecho la constituyen cuatro recibos o comprobantes de pago, correspondientes al afio 2011, que ademas de
contener constancias de haber sido recibidos por el trabajador son insuficientes para determinar el salario de un
afio; razones por las que serd acogido el salario alegado por el trabajador de RD$17,500.00, (Diecisiete Mil
Quinientos Pesos), mensuales”;

Considerando, que la falta de ponderacién de documentos cuyo depdsito ha sido validamente admitido por un
tribunal, solo da lugar a la casacién de la sentencia impugnada cuando estos son determinantes para la solucién
del caso de que se trate y el andlisis de los mismos pudiere eventualmente variar la decision adoptada por dicho
tribunal, que la Corte a qua entendid, sin que ello implique falta de ponderacidén, que los documentos aportados
no incidian para determinar el salario, es decir, que tales documentos no arrojaron ninguna consecuencia negativa
contra la recurrente ni incidié en la decision adoptada, razén por la cual el medio examinado carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que ha sido criterio sostenido por esta corte, que para que un medio donde se invoque la falta
de ponderacion de documento sea motivo de casacidn, es necesario que dicho documento sea tan influyente que
de haber sido ponderado hubiera variado la decisién de que se trate... (sentencia de las CAmaras Reunidas del 19
de abril 2003, B. J. num. 1109, pags. 3-17), en la especie, esto no ocurre, ya que no tiene ninguna trascendencia
para la solucidn del caso, el salario que se contempla en la némina electrénica del Banco Popular, (sin los
descuentos de seguro médico, AFP, entre otros, el salario es de RD$17,26.55, con los descuentos incluido el salario
promedio del trabajador es de RD$17,500.00), pieza que el recurrente advierte que no se ponderd, ya que el
salario que arroja devengaba el trabajador es el mismo salario que la Corte tomé en cuenta, (que ya estuvo dado
por el Juzgado de Primera Instancia) para el calculo de las prestaciones laborales y derechos adquiridos, a saber,
RD$17,500.00, por lo que ese documento no tenia ninguna influencia para la solucién del caso, lo que permite a
esta Corte verificar la adecuada aplicacién de la ley, por via de consecuencia en ese aspecto también procede
desestimar los medios reunidos;

Considerando, que en relacién a las vacaciones y utilizando la técnica casacional de suplencia de motivos, la
recurrente no aportd prueba de haber hecho mérito ante los tribunales de fondo del pago de las vacaciones, pues
el hecho de aportar un documento de vacaciones, no es prueba del pago de valores por ese derecho adquirido, el
cual no fue aportado en los tribunales de fondo, en consecuencia, en ese aspecto el medio carece de fundamento
y debe ser desestimado;

“

Considerando, que en la sentencia impugnada la corte a-qua dispone lo siguiente: “... que el juzgado a quo
condend a la suma de RDS$2,000.00 (Dos Mil Pesos Dominicanos con 00/100). Evidentemente que esa
condenacidn resulta irrisoria y no consecuente con el dafio producido con la referida falta, pues, ha quedado
establecido ante el Juzgado a quo y ante esta Corte, que la empleadora demandada y ahora recurrente, Hotel
Fiesta Grand Palladium no inscribié ni pagd la seguridad social correspondiente al sefior Justo Santana, lo cual
constituye una violacion a las disposiciones de la Ley nim. 87-01 sobre el Sistema Dominicano de Seguridad Social
y a las disposiciones del Cédigo de Trabajo de la Republica Dominicana, que comprometen la responsabilidad civil
de la empleadora, al tenor de las disposiciones de los articulos 712 y 728 del Cddigo de Trabajo...” y continua: “que
la falta denunciada causé dafios al trabajador recurrido y recurrente incidental, quien nunca acumulé fondos en su
cuenta personal de pensiones, no pudo disfrutar de un seguro de salud ni de un seguro de riesgos laborales. Solo
el no pago de los valores correspondientes al fondo de pensiones del trabajador, causd gravisimos dafios, puesto
qgue durante 15 afios de vigencia del contrato de trabajo no estuvo contribuyendo con dicho fondo, por culpa de su
empleador y ello provocard que no pueda gozar de una pension justa al término de su vida util, razén por la cual
esta Corte considera justa la suma de RD$1,000,000.00 (Un Millon de Pesos Dominicanos con 00/100), por
concepto de reparacién de los dafios causados”;



Considerando, que la corte dejdé establecida la falta de una de las obligaciones sustanciales por parte del
empleador, la que da cuenta del cumplimiento a las disposiciones de la Ley 87-01, que crea el Sistema Dominicano
de Seguridad Social, y que obliga al empleador a inscribir y cotizar, segun el régimen, al trabajador dentro del
Sistema, sin que al hacerlo haya incurrido en desnaturalizacidn ni en una evaluacién no razonable del dafo, razén
por la cual esta apreciacion escapa al control de la casacion y los medios examinados en ese aspecto deben ser
rechazados;

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por la sociedad comercial Hoteles Fiesta
Grand Palladium, contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, el 27 de diciembre de 2013, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor
y provecho del Dr. Hector De los Santos Medina, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 25 de enero de 2017,
afios 173° de la Independencia y 154° de la Restauracién.

Firmado: Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin y Robert C.
Placencia Alvarez. Mercedes A. Minervino, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



