Ordenanza impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon de San Pedro de Macoris, del 12 de noviembre de
1999.

Materia: Referimiento.

Recurrente: Juan Maria Ortega Martinez.

Abogados: Dres. Guarionex Zapata Glilamo e Ysrael Pacheco Varela.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 28 de febrero de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Juan Maria Ortega Martinez, dominicano, mayor de edad, casado,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 027-0001840-7, domiciliado y residente en la carretera Mella,
km O de la ciudad de Hato Mayor del Rey, contra la ordenanza nim. 767-1999, de fecha 12 de noviembre de 1999,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Guarionex Zapata Glilamo por si y por el Dr. Ysrael Pacheco Varela,
abogado de la parte recurrente, Juan Maria Ortega Martinez;

Oido el dictamen del magistrado procurador general de la Republica, el cual termina: “Que procede CASAR la
sentencia objeto del presente recurso de casacidn, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 12 de noviembre del 1999, por los motivos
precedentemente sefalados”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 23
de agosto de 2001, suscrito por los Dres. Guarionex Zapata Glilamo e Ysrael Pacheco Varela, abogados de la parte
recurrente, Juan Maria Ortega Martinez, en el cual se invocan los medios de casacién que se indicardn mas
adelante;

Vista la resolucién No. 1451-2002, de fecha 6 de noviembre de 2002, dictada por la Suprema Corte de Justicia,
mediante la cual se declara el defecto de la parte recurrida, Alberto Rodriguez;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana, es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nium. 25 de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1, 20 y 65 de la Ley
num. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 23 de julio de 2003, estando presentes los magistrados Margarita Tavares,
presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
secretaria;



Visto el auto dictado el 24 de febrero de 2017, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, en funciones
de presidente, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, y a los magistrados Dulce Maria
Rodriguez de Goris y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacion y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de la demanda en referimiento en revocacion de auto que autoriza embargo en reivindicacion de vehiculo,
incoada por Juan Maria Ortega Martinez contra Alberto Rodriguez, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, dictd la ordenanza de fecha 8 de octubre de 1999, cuya parte
dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente: “PRIMERO: Se rechazan en todas sus partes las
conclusiones presentadas por la parte demandante, SR. JUAN MARIA ORTEGA MARTINEZ, y en consecuencia, la
demanda de que se trata por improcedente, mal fundada y carente de base legal; SEGUNDO: Se compensan las
costas ya que las partes han sucumbido respectivamente” (sic); b) que no conforme con dicha decisién, el sefior
Juan Maria Ortega Martinez, interpuso formal recurso de apelacién contra la misma, mediante acto num.
297-1999, de fecha 13 de octubre de 1999, del ministerial Franklin de la Rosa Castillo, en ocasion del cual la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, dictd la
ordenanza num. 767-1999, de fecha 12 de noviembre de 1999, la ordenanza in-voce, ahora impugnada cuya parte
dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente: “PRIMERO: Comprobar y Declarar la incompetencia de la
jurisdiccién de referimiento para entenderse con la demanda inicial que le fuera sometida por el SR. JUAN MARIA
ORTEGA MARTINEZ, en revocacién del auto No. 407/99 dictado el 22 de Junio de 1999 por la Cdmara Civil del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, por los motivos expuestos, y Remitir a los
justiciables para que se provean en la forma que es de derecho por ante los tribunales de fondo correspondientes,
muy en particular por ante la jurisdiccion que deba ventilar la demanda en validez del embargo en reivindicacion
de que se trata; SEGUNDO: Infirma la ordenanza apelada, toda vez que la misma rechaza la demanda inicial sin que
el Juez a-quo tuviera competencia para hacerlo; TERCERO: Compensa las costas” (sic);

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone contra la ordenanza impugnada los siguientes
medios: “Primer Medio: Desnaturalizacidn de los hechos; Segundo Medio: Violacién al articulo 20 de la Ley 834 de
1978”;

Considerando, que previo al estudio de los argumentos formulados en su memoria de casacion por la parte
recurrente, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, determine si en la especie se encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad para la
interposicidn del recurso de casacidn, cuyo control oficioso prevé la ley;

Considerando, que, en ese sentido, el examen de los documentos que conforman el expediente permite
advertir que en fecha 23 de agosto de 2001, el presidente de la Suprema Corte de Justicia dicté el auto mediante el
cual autorizé a la parte recurrente Juan Maria Ortega Ramirez, a emplazar a la parte recurrida Alberto Rodriguez,
en ocasién del recurso de casacion por él interpuesto; que mediante acto nim. 172-2001, de fecha 28 de agosto
de 2001, instrumentado por el ministerial Francisco Javier Paulino, alguacil de estrado del Juzgado de Paz del
Municipio y Provincia de La Romana, la parte recurrente notificé a la parte recurrida el memorial de casacion y
copia del auto emitido por el presidente, mediante el cual se autoriza a emplazar con motivo del recurso de que se
trata;

Considerando, que de los actos mencionados se advierte, que los mismos no contienen como es de rigor,
emplazamiento hecho a la parte recurrida para que comparezca ante la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, segun lo exige a pena de caducidad, el Art. 7, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el cual dispone
que “Habra caducidad del recurso, cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el término de treinta dias, a
contar de la fecha en que fue proveido por el Presidente del auto en que se autoriza el emplazamiento. Esta
caducidad sera pronunciada a pedimento de parte o de oficio”, limitandose a través de la referida actuacién
ministerial a notificar el memorial y el auto dictado en ocasidon del recurso;



Considerando, que ha sido juzgado por esta Suprema Corte de Justicia que todo acto de procedimiento tiene su
propia finalidad, en ese sentido el acto de emplazamiento tiene como objeto esencial, independientemente de las
formalidades y menciones que debe contener, la exhortacion hecha a la parte emplazada para comparecer ante la
Suprema Corte de Justicia, érgano jurisdiccional apoderado del litigio; que ese criterio jurisprudencial se sustenta
en las disposiciones combinadas de los articulos 6 y 7 de la Ley nim. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacion, de
fecha 29 de diciembre de 1953, conforme a las cuales el recurrente en casacion estd obligado en el término de
treinta dias, a contar de la fecha del auto dictado por el presidente de la Suprema Corte de Justicia, a emplazar a la
parte recurrida para que comparezca por ante la Suprema Corte de Justicia, como drgano jurisdiccional que
conocera del recurso de casacion interpuesto en su contra y cuyo incumplimiento es sancionado por el articulo 7
de la ley que rige la materia con la caducidad del recurso, sancidn esta que, atendiendo a su naturaleza sustancial y
de orden publico, puede ser pronunciada aun de oficio;

Considerando, que la formalidad del emplazamiento en casacién ha sido dictada por la ley en un interés de
orden publico, por lo cual la caducidad en que por falta de tal emplazamiento se incurra no puede ser cubierta;
gue, en consecuencia, al comprobarse que el acto num. 172-2001, de fecha 28 de agosto de 2001, instrumentado
por el ministerial Francisco Javier Paulino, alguacil de estrado del Juzgado de Paz del Municipio y Provincia de La
Romana, no contiene el correspondiente emplazamiento para que la parte recurrida comparezca ante la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, ni reposa en el expediente abierto en ocasion del presente recurso de
casacion ninguna otra actuacion procesal que lo contenga, es incuestionable que la parte recurrente ha incurrido
en la violacién del sefialado texto legal, por lo que procede declarar de oficio inadmisible por caduco, el presente
recurso de casacion, lo que hace innecesario el examen de los argumentos formulados por la parte recurrente, en
razon de que las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestidn
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacién del que ha sido apoderada esta sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido exclusivamente por un medio suplido de oficio
por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del Art. 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que las costas del proceso pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, de oficio, el recurso de casacidn interpuesto por Juan Maria
Ortega Martinez, contra la ordenanza num. 767-1999, de fecha 12 de noviembre de 1999, dictada por la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 28 de febrero de 2017, afios 1742 de la Independencia y 1549 de la Restauracion.

FirmadoJosé Alberto Cruceta Almanzar, Francisco Antonio Jerez Mena y Dulce Maria de Goris. Cristiana A.
Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



