Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del 19 de
diciembre de 2007.

Materia: Civil.

Recurrente: Anibal de Jesus Santana Peralta.

Abogados: Lic. Ernesto Moreta y Licda. Marisela Mercedes Méndez.
Recurrido: Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur ).
Abogado: Dr. Lionel V. Correa Tapounet.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Casa.

Audiencia publica del 28 de febrero de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Anibal de Jesuis Santana Peralta, dominicano, mayor de
edad, casado, comerciante, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0750118-1, domiciliado y
residente en la avenida José Francisco Pefia Gomez num. 12-A, del municipio de Haina, provincia San Cristébal,
contra la sentencia civil nim. 713, de fecha 19 de diciembre de 2007, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Ernesto Moreta, en representacion de la Licda. Marisela
Mercedes Méndez, abogada de la parte recurrente, Anibal de Jesus Santana Peralta;

Oido el dictamen del magistrado procurador general adjunto de la Republica, el cual termina: Unico: Que en el
caso de la especie, tal y como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de
diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la Solucidn del presente Recurso de Casaciéon” (sic);

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 31 de
julio de 2008, suscrito por la Licda. Marisela Mercedes Méndez, abogada de la parte recurrente, Anibal de Jesus
Santana Peralta, en el cual se invocan los medios de casacién que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 13 de
noviembre de 2008, suscrito por el Dr. Lionel V. Correa Tapounet, abogado de la parte recurrida, Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR);

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25, de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1, 20 y 65 de la Ley
num. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.



491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 2 de noviembre de 2009, estando presentes los magistrados Rafael Luciano
Pichardo, presidente; Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Herndndez Machado, asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 23 de febrero de 2017, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, en funciones
de presidente de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, y a los magistrados Dulce Maria Rodriguez de Goris y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces
de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacién y fallo del recurso de casaciéon de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 926, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nium. 294, de
fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a que ella se refiere, revelan que: a) con motivo
de la demanda en reparacién de dafios y perjuicios incoada por el sefior Anibal de Jesus Santana Peralta, contra la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 14 de septiembre de 2006, la sentencia civil num.
0945-06, cuyo dispositivo, copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: En cuanto a la forma, declara buena y
valida la Demanda en Reparacidn De Dafios Y Perjuicios, interpuesta por el sefior Anibal de Jesus Santana Peralta,
contra la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR (EDESUR), por haber sido hecha conforme a la ley;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, acoge en parte la demanda en reparacion de Daios y Perjuicios, interpuesta por el
sefior Anibal de Jesus Santana Peralta, contra Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., (EDESUR), por los
motivos antes expuestos; TERCERO: Condena al demandado, Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.,
(EDESUR), a la reparacidon de los dafios y perjuicios sufridos por el demandante, sefior Anibal de Jesus Santana
Peralta, ordenando la liquidacion por estado de los mismos, mas un interés de 1.5 %, mensual de la suma que serd
liguidada contando a partir de la sentencia que otorgue la liquidacidn; CUARTO: Condena al demandado, Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A., (EDESUR), al pago de las costas, y ordena su distraccion a favor y
provecho de la licenciada Marisela Mercedes Méndez, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad” (sic); y b)
que no conforme con dicha decision la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), interpuso
formal recurso de apelacidn contra la referida sentencia, mediante el acto nium. 04/1/2007, de fecha 3 de enero de
2007, instrumentado por el ministerial David Pérez Méndez, alguacil de estrado de la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Cristdbal, en ocasién del cual la Primera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, dicté el 19 de diciembre de 2007, la sentencia civil
num. 713, hoy recurrida en casacion, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Declara
bueno y vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR), mediante acto No. 04/1/2007, de fecha 03 de Enero del afio 2007,
instrumentado y notificado por el ministerial David Pérez Méndez, alguacil de Estrados de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Cristdbal, contra la sentencia No. 0945-06,
correspondiente al expediente No. 036-2006-0109 de fecha 14 de septiembre del afio 2006, dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Tercera Sala, por haberse interpuesto de
conformidad con la Ley; SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo el recurso, en consecuencia, REVOCA la decisidn
impugnada No. 0945/06, del 14 de septiembre de 2006, por los motivos antes expuestos y RECHAZA la demanda
inicial, por las razones precedentemente indicadas; TERCERO: CONDENA al sefior ANIBAL DE JESUS SANTANA
PERALTA, al pago de las costas en provecho del LICDO. JOSE GUARIONEX VENTURA MARTINEZ, abogado, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte” (sic);

Considerando, que la parte recurrente, propone en su recurso los siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Desnaturalizacion de los hechos y falta de ponderacién de documentos; Segundo Medio: Falta de motivos
y de base legal; Tercer Medio: Sentencia inconstitucional. Violacion al articulo 8, numeral 5, de la Constitucion de
la Republica. Violacién a los articulos 1134 y 1135 del Cddigo Civil Dominicano; Cuarto Medio: Flagrante violacién a
la ley que regular la materia de responsabilidad civil y el articulo 1134 del Cédigo Civil Dominicano”;

Considerando, que en el desarrollo del primer y segundo medio de casacion, que se pondera en primer lugar
por convenir a la solucidén del caso, la parte recurrente alega, en sintesis, que la demanda original estd



fundamentada en que la parte demandada no cumplié con la instalacién completa del transformador o banco para
el suministro de energia eléctrica, en el lugar indicado y en las condiciones de potencia, tension y frecuencia
nominal, establecidas en el contrato suscrito en fecha 9 de mayo de 2005; que si la corte a qua hubiere ponderado
el contrato que liga a las partes, y las pretensiones enarboladas por la parte hoy recurrente en casacion, se hubiese
dado cuenta de que la parte recurrida no ha cumplido con las obligaciones contratadas, razon por la que es la
causante y absoluta responsable de los dafios ocasionados al recurrente por falta de incumplimiento en la
realizacién de las instalaciones comprometidas por la parte recurrida;

Considerando, que resulta util sefialar, para una mejor comprensién del caso que nos ocupa, que del estudio de
la sentencia impugnada se pone de manifiesto: 1) que en fecha 9 de mayo de 2005, el sefior Anibal de Jesus
Santana Peralta y la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur (Edesur) suscribieron un contrato de servicio de
energia eléctrica con relacion al solar ubicado en la calle José Francisco Pefia Gdmez, num. 12-A, en el municipio de
Haina Provincia San Cristébal; 2) que el sefior Anibal de Jesus Santana Peralta demandé en reparacion de dafios y
perjuicios a Edesur, alegando que la mala instalacidn le causé averias en sus instrumentos de trabajo, resultando
apoderada la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la
cual acogié dicha demanda, mediante la sentencia nim. 0945-06, de fecha 14 de septiembre de 2006; 3) que con
motivo del recurso de apelacion interpuesto por Edesur, contra la sentencia antes indicada, la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, dictd la sentencia nium. 713, mediante la
cual rechazo el recurso de apelacion, la cual es objeto del presente recurso de casacion;

Considerando, que para fundamentar su decision la corte a qua dio los motivos siguientes: “que el recurrente
solamente presenta un reporte técnico realizado por el sefior Carlos E. Romero, CODIA No. 11929, el 6 de junio de
2005, en donde realizd una inspeccion de la instalacidn eléctrica en la avenida José Francisco Peifla Gémez, No. 12
A, siendo solicitado por el recurrido”; que continud razonando la corte a qua “que dicho informe no hace prueba,
puesto que ha sido solo constatado por una de las partes instanciadas, en la cual su contraparte no pudo hacer
objecion al mismo ni combatirlo”; que siguid expresando la alzada que el “hoy recurrente, no han probado la falta
de Edesur ni la participacion activa de la cosa inanimada que le ha causado el dafio; dafio que pretende probar por
el solo reporte y las fotografias, no siendo éstas ni recibidas por la entidad a la cual se oponen, como tampoco
fueron realizadas en su presencia, lo cual no evidencia signo alguno de legitimidad, en contradiccién del precepto
rector de la prueba en nuestro ordenamiento, el Art. 1315 del Cadigo Civil”; que concluyé la corte a qua “que en
ausencia de pruebas que avalen las pretensiones del reclamante primigenio, esta Corte entiende procedente
revocar el fallo apelado en todas sus partes”;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de relieve que el informe técnico presentado
por la parte recurrente como prueba de los desperfectos en la instalacion eléctrica ubicada en la avenida José
Francisco Pefia Gdmez, num. 12 A, realizado por el sefor Carlos E. Romero, miembro del Colegio Dominicano de
Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores (CODIA) num. 11929, en fecha 6 de junio de 2005, fue depositado tanto
ante el juez de primer grado como en apelacion, por lo tanto la corte a qua no podia descartar dicha prueba
sustentada en que esta solo fue constatada por una sola parte y su contraparte no pudo hacer objecion a la
referida prueba, puesto que se trataba de una prueba sometida al debate contradictorio, y por lo tanto, conocida
por las partes, de la cual la recurrida tuvo la oportunidad de contradecirla e impugnarla y no lo hizo; que por tales
motivos la alzada incurrié en desnaturalizacién de los hechos; en consecuencia, procede acoger el medio
examinado y casar la sentencia impugnada.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil nim. 713, de fecha 19 de diciembre de 2007, dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva
figura en otro lugar de este fallo, y envia el asunto a la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la parte recurrida, al pago de las
costas con distraccion de las mismas en provecho de la Licda. Marisela Mercedes Méndez, abogada de la parte
recurrente, Anibal de Jesus Santana Peralta, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia



publica del 28 de febrero de 2017, afios 1742 de la Independencia y 1542 de la Restauracion.

Firmado: José Alberto Cruceta Almdnzar, Francisco Antonio Jerez Mena y Dulce Maria de Goris. Cristiana A.
Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



