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SALA CIVILY COMERCIAL.

Casa.

Audiencia publica del 28 de febrero de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la entidad comercial Dominican Watchman National, S. A,
sociedad constituida y organizada de conformidad con la Ley, con su domicilio y asiento social ubicado en la
avenida John F. Kennedy, Centro Comercial Plaza Kennedy de esta ciudad, debidamente representada por el sefior
Armando Houellemont Candelario, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral
num. 001-0150643-4, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia civil nim. 776-2011, dictada el 13
de diciembre de 2011, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Carlos Jiménez por si y por el Licdo. Federico de Jesus Salcedo,
abogado de la parte recurrente, Dominican Watchman National, S. A., y Armando Houellemont Candelario;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la Republica, el cual termina: Unico: “Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia de fecha 19
de noviembre de 2012, suscrito por el Dr. Ricardo Ayanes Pérez Nufiez y el Lic. Federico de Jesus Salcedo, quienes
actuan en representacién de la parte recurrente, Dominican Watchman National, S. A., y Armando Houellemont
Candelario, en el cual se invocan los medios de casacidn que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia de fecha 31
de enero de 2012, suscrito por el Dr. J. Lora Castillo y el Lic. Jesis Miguel Reynoso, quienes actian en
representacion de la parte recurrida, Clara Elena Jiménez Alfau;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la



Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25, de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 20 y 65 de la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de
fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 26 de junio de 2013, estando presentes los magistrados Julio César Castafios
Guzman, presidente; Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Jerez Mena,
asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 23 de febrero de 2017, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, juez en
funciones de presidente de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la
magistrada Dulce Maria Rodriguez de Goris, jueza de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el
articulo 2 de la Ley nim. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de la demanda en solicitud de fijaciéon de audiencia a los fines de presentacién de rendicién de cuenta
incoada por Clara Elena Jiménez Alfau, contra Dominican Watchman National, S. A., y Armando Houellemont
Candelario, la Primera de la Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dictd el auto administrativo num. 213, de fecha 29 de septiembre de 2010, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “Primero: Declara, de oficio, la NULIDAD del presente procedimiento, abierto en
virtud del acto No. 266/2010, instrumentado por el ministerial ROBERTO BALDERA VELEZ, Alguacil Ordinario de la
Cuarta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, incoado por la
sefiora CLARA ELENA JIMENEZ ALFAU, en contra de la entidad DOMINICAN WATCHMAN NATIONAL, S. A., y el ING.
ARMANDO MERARDO HOUELLEMONT CANDELARIO; esto asi, en atencidén a las explicaciones de hecho y de
derecho desarrolladas en el cuerpo motivacional de la presente sentencia; Segundo: COMPENSA las costas, por
tratarse de un medio suplido de oficio por el tribunal; Tercero: COMISIONA al ministerial, Pedro J. Chevalier, de
estrados de este tribunal, para la notificacion de la presente sentencia”(sic); b) que no conforme con dicha
decision, la sefiora Clara Elena Jiménez Alfau interpuso formal recurso de apelaciéon, mediante acto num.
800-2010, de fecha 8 de octubre de 2010, del ministerial Roberto Baldera Velez, Ordinario de la Cuarta Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en ocasidn del cual la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, dictd en fecha 13 de diciembre de
2011, la sentencia civil num. 776-2011, ahora impugnada, cuya parte dispositiva copiada textualmente establece lo
siguiente: “Primero: DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién incoado por la sefiora
CLARA ELENA JIMENEZ ALFAU, contra el auto administrativo No. 213, relativo al expediente No. 034-2005-00609,
de fecha 29 de septiembre de 2010, dictado por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por haberse intentado conforme a las normas procesales que rigen la
materia; Segundo: En cuanto al fondo, ACOGE el presente recurso de apelacién, REVOCA el auto atacado, y en
consecuencia REMITE a las partes por ante el juez comisionado para que siga conociendo del asunto de que esta
apoderado, por los motivos antes dados; Tercero: CONDENA a las apeladas, ARMANDO MERARDO HOUELLEMONT
CANDELARIO Y DOMINICAN WATCHMAN NATIONAL, S. A, al pago de las costas del procedimiento y ordena su
distraccién en favor y provecho del DR. J. LORA CASTILLO y el LIC. JESUS MIGUEL REYNOSO, abogados, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad” (sic);

Considerando, que las partes recurrentes, proponen en apoyo de su recurso los siguientes medios de casacion:
“Primer Medio: Falta de motivacidn en las ponderaciones de la Corte; Segundo Medio: Errdnea interpretacion de
las reglas de derecho. Incorrecta y deficiente aplicacidon de las reglas de derecho a la especie; Tercer Medio:
Desnaturalizacién de los hechos” (sic);

Considerando, que por tratarse de una cuestion prioritaria procede examinar el medio propuesto por la
recurrida, quien solicita en su memorial de defensa que sea declarado inadmisible el presente recurso de casacion
bajo el alegato de que la sentencia de la corte a qua es una sentencia preparatoria, no susceptible de recurso de



casacion;

Considerando, que la revisidn del fallo impugnado pone de manifiesto que la corte a qua decidié el recurso de
apelacion del cual estaba apoderada, resolviéndolo de manera definitiva, por lo que, indudablemente, dicha
decisidon no constituye una sentencia preparatoria como alude la parte recurrida, por cuanto se trata de una
decision definitiva dictada en ultima instancia y en consecuencia recurrible en casacién al tenor de lo dispuesto por
el articulo 1 de la Ley num. 3726 de 1953 sobre Procedimiento de Casacion, en virtud del cual la Suprema Corte de
Justicia decide, como Corte de Casacion, si la ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en ultima o en unica
instancia pronunciados por los tribunales del orden judicial, razén por la cual procede el medio de inadmisidn
examinado;

Considerando, que resulta util sefialar para una mejor comprension del caso en estudio, las siguientes
cuestiones facticas y juridicas que constan detalladas en el fallo impugnado: “Que el dia 31 de enero de 2006, la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, emitié su
sentencia civil nim. 40, relativa al expediente num. 034-2005-609, con relacién a la demanda en rendicion de
cuentas intentada por la sefiora Clara Elena Jiménez Alfau contra Dominican Watchman National, S. A., y Armando
Merardo Houellmont Candelario, en la cual, entre otras cosas, acogio la referida demanda y designé como juez
comisario al mismo magistrado del referido tribunal; Que en fecha 31 de marzo de 2010, por acto num. 266-2010,
instrumentado por el ministerial Roberto Baldera Velez, ordinario de la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la sefiora Clara Elena Jiménez Alfau, demandd al sefior
Armando Merardo Houellmont Candelario, en presentacién de cuentas y autorizacién para trabar medidas
conservatorias; Que en fecha 29 de septiembre de 2010, la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el auto administrativo nim. 213, relativo al expediente num.
034-2005-00609, declarando de oficio la nulidad del procedimiento usado para el requerimiento descrito en el
parrafo anterior” (sic);

Considerando, que mediante la sentencia hoy impugnada, fue acogido un recurso de apelacidn interpuesto
contra el auto administrativo arriba descrito, sin haber analizado la alzada que dicha decision se trataba de un
asunto de naturaleza estrictamente administrativa, que no dirimié cuestiones contenciosas entre las partes y que
emano del juez de primer grado en atribucién voluntaria graciosa o de administracion judicial;

Considerando, que en ese sentido, en el presente caso la corte a qua al conocer el recurso de apelacién del que
fue apoderada obvid determinar que el auto impugnado no era susceptible de este recurso, por tratarse de una
decision puramente administrativa, por lo que la sentencia atacada debe ser casada por via de supresion y sin
envio, por no quedar nada que juzgar, mediante el medio suplido de oficio por esta Corte de Casacion, por tratarse
de una regla de orden publico;

Considerando, que conforme al articulo 65 de la ley de Procedimiento de casacidn, cuando una sentencia es
casada por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, procede compensar las costas procesales.

Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresidn y sin envio, la sentencia civil nim. 776-2011, dictada en
fecha 13 de diciembre de 2011 por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha copiado en parte anterior de la presente sentencia; Segundo: Compensa las
costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 28 de febrero de 2017, afios 1742 de la Independencia y 1542 de la Restauracion.

Firmado: José Alberto Cruceta Almdnzar, Francisco Antonio Jerez Mena y Dulce Maria de Goris. Cristiana A.
Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.






