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SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 28 de febrero de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores José Eldén Cortorreal, José Manuel Cortorreal, José
Elpidio Cortorreal, Vicente Cortorreal y José Adelso (a) José Abel Cortorreal, dominicanos, mayores de edad,
portadores de las cédulas de identidad y electoral nims. 056-0050354-3, 056-0022270-6, 056-0050355-0,
056-00500372-5 y 056-0050354-3, respectivamente, domiciliados y residentes en el municipio de San Francisco de
Macoris, contra la sentencia civil num. 103-01, de fecha 29 de mayo de 2001, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo figura
copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José Luis Guerrero, en representacion de los Licdos. Fabio J.
Guzman y Rhadaisis Espinal C., abogados de la parte recurrente, José Eldén Cortorreal, José Manuel Cortorreal,
José Elpidio Cortorreal, Vicente Cortorreal y José Adelso (a) José Abel Cortorreal;

Oido el dictamen del procurador general de la Republica, el cual termina: “Que procede RECHAZAR el Recurso
de Casacidn interpuesto por el sefior José Eldén y Compartes, contra la Sentencia Civil No. 103-01, de fecha 29 de
mayo del afio 2001, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de
San Francisco de Macoris” (sic);

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 30 de
agosto de 2001, suscrito por los Licdos. Fabio J. Guzman y Rhadaisis Espinal C., abogados de la parte recurrente,
José Eldén Cortorreal, José Manuel Cortorreal, José Elpidio Cortorreal, Vicente Cortorreal y José Adelso (a) José
Abel Cortorreal, en el cual se invocan los medios de casacion que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de
septiembre de 2001, suscrito por el Licdo. Juan Isidro Jiménez Castillo, abogado de la parte recurrida, Pascual Pefia
Cortorreal (a) Paco, Apolinar Cortorreal, Guacanagarix Duarte, Federico Pefia, Emilio Cortorreal, Ramon Cortorreal
y Juan Cortorreal;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la



Republica Dominicana es signataria las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25, de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1 y 65 de la Ley
num. 3726, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 22 de mayo de 2002, estando presentes los magistrados Rafael Luciano
Pichardo, presidente; Margarita Tavarez, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 6 de febrero de 2017, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, en funciones de
presidente de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se Ilama a si mismo, en
su indicada calidad, y a los magistrados Dulce Maria Rodriguez de Goris y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces de
esta sala, para integrarse a esta en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con la Ley nim. 926, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el art. 2 de la Ley nim. 294, de fecha 20 de mayo
de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a que ella se refiere, revelan que: a) con motivo
de la demanda civil en perencién de bienes sucesorales de los sefores Federico Cortorreal y Felipa Minaya incoada
por los sefiores Apolinar Cortorreal, Federico Pefia, Emilio del Orbe, Ramén Cortorreal, Juan Cortorreal y Eladio
Hernandez, contra los sefiores José Eldén Cortorreal, José Manuel Cortorreal, José Elpidio Cortorreal, Vicente
Cortorreal y José Adelso Cortorreal, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte, dictd las sentencias nums. 1223, de fecha 27 de octubre de 1994, 358, de fecha 3 de
abril de 1995 y 1032 de fecha 11 de octubre de 1995, cuyos dispositivos copiados textualmente son los siguientes:
A) “PRIMERO: Rechaza el presente medio de inadmisién propuesto por la parte demandada JOSE ELDON
CORTORREAL, JOSE MANUEL CORTORREAL, VICENTE CORTORREAL, JOSE ELPIDIO CORTORREAL Y JOSE ABEL
CORTORREAL, por improcedente e infundada; SEGUNDO: Pone en mora a los demandado al concluir al fondo de la
demanda en particion en una préxima audiencia; TERCERO: Condena a los demandados al pago de las costas;
CUARTO: Ordena la ejecucion provisional de la presente sentencia no obstante cualquier recurso ”(sic); B)
“PRIMERO: Ordena la Particion y liquidacion de los bienes sucesorales de los sefiores FEDERICO CORTORREAL Y
FELIPA MINAYA a favor de sus herederos; SEGUNDO: Designa al sefior CELESTINO REYNOSO como perito para que
determine si los bienes son de cémodo (sic) particién en naturaleza; TERCERO: Designa al DR. LUIS A. THOMAS
SIMON, como Notario para que se encargue de las operaciones de particion, liquidacién v licitacion de los bienes;
CUARTO: Las costas son puestas a cargo de la masa a partir, distrayendo las mismas en provecho del DR. MANUEL
SEPULVEDA LUNA; QUINTO: Ordena la ejecucién Provisional de la presente sentencia no obstante cualquier
recurso” (sic); y C) “PRIMERO: Homologa el informe pericial de fecha 8 de Septiembre de 1995, rendido por el DR.
CELESTINO REYNQOSO, para que sirva de base a los trabajos del Notario publico comisionado para la continuacién
del procedimiento de particion y liquidacion de los bienes relictos de los SRES. FEDERICO CORTORREAL Y FELIPA
MINAYA, de acuerdo a los derechos de las partes; SEGUNDO: Las costas son puestas a cargo de la masa a partir
con distraccién de las mismas en provecho del DR. MANUEL SEPULVEDA LUNA, abogado que afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; TERCERO: Comisiona al Ministerial BERNARDINO PAULINO, de Estrados de la Primera
Camara Penal del Distrito Judicial de Duarte, para la notificacion de la presente sentencia” (sic); y b) que no
conformes con dichas decisiones, los sefiores José Eldén Cortorreal, José Manuel Cortorreal, José Elpidio Cortorreal
y José Adelso Cortorreal, interpusieron formal recurso de apelacién contra las referidas sentencias, mediante los
actos nums. 628, de fecha 10 de octubre de 1996, instrumentado por el ministerial Pedro Lopez, alguacil de
estrados de la Primera Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte; 91,
de fecha 22 de octubre de 1996, instrumentado por el ministerial Bolivar Antonio Sarante, alguacil de estrados del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez; y 140 de fecha 1ro. de Marzo de 1997,
instrumentado por el ministerial Luis A. Méndez, alguacil de estrados de la Suprema Corte de Justicia; y los sefiores
Guacanagarix Duarte, Apolinar Cortorreal, Federico Pefia, Emilio del Orbe, Ramdn Cortorreal, Paco Pefia Herminio
Cortorreal, Juan Cortorreal y Eladio Hernandez, interpusieron formal demanda en perencidn de instancia, en virtud
de la instancia de fecha 28 de octubre de 1999, dirigida al juez presidente de la Cdmara Civil y Comercial de la



Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, en tal virtud la Cadmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, dicté el 29 de mayo de
2001, la sentencia civil nim. 103-01, hoy recurrida en casacién, cuyo dispositivo copiado textualmente es el
siguiente: “PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia en contra de la parte demandada en Perencién
sefiores: JOSE ELDON CORTORREAL, JOSE MANUEL CORTORREAL, JOSE ELPIDIO CORTORREAL, VICENTE
CORTORREAL Y JOSE ADELSO CORTORREAL, por falta de concluir; SEGUNDO: Declara Perimidas las instancia
indicadas (sic) con los Recursos de Apelacidon contenidas en los actos nimeros 628 de fecha 10 de Octubre de
1996, instrumentado por el Ministerial PEDRO LOPEZ, de Estrados de la Primera Cadmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, 91 de fecha 22 de Octubre del afio 1996, del
Ministerial BOLIVAR ANTONIO SARANTE, de Estrados del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria
Trinidad Sanchez y 140 de fecha Primero (1°) del mes de Marzo del afio 1997, del Ministerial LUIS A. MENDEZ, de
Estrados de la Suprema Corte de Justicia; TERCERO: Rechaza el Ordinal Tercero de las conclusiones de la parte
demandante en Perencidn sefiores GUACANAGARIX DUARTE Y Compartes, referente a que se declare la parte
demandada en Perencién como litigantes temerarios y a la condenacién de una indemnizacidn, por improcedente
e infundado; CUARTO: Condena a los sefiores: JOSE ELDON CORTORREAL, JOSE MANUEL CORTORREAL, ELPIDIO
CORTORREAL, VICENTE CORTORREAL Y JOSE ADELSO CORTORREAL, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccién en provecho de los DRES. MANUEL ANT. SEPULVEDA Y ARIEL ANT. SEPULVEDA
HERNANDEZ, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte; QUINTO: Comisidn (sic) al Ministerial
BERNARDINO PAULINO, de Estrados de la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte para la notificacion de la presente sentencia” (sic);

Considerando, que la parte recurrente, propone contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacion: “Primer Medio: Violacidn a la ley. Falta de base legal; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos
de la causa”;

Considerando, que por su parte, los recurridos solicitan en su memorial de defensa, que se declare inadmisible
el presente recurso de casacion, bajo el alegato de que en materia de perencidn de instancia, el articulo 469 del
Cddigo de Procedimiento Civil, otorga a las sentencias de la corte autoridad de la cosa juzgada; que por su caracter
perentorio se procederd a examinar en primer orden dicho medio de inadmision;

Considerando, que el articulo 469 del Cdodigo de Procedimiento Civil invocado por la parte recurrida, dispone lo
siguiente: “La perencion, en causa de apelacion tendra por efecto dar a la sentencia apelada la autoridad de la cosa
juzgada”; que contrario a lo alegado por la parte recurrida, la lectura integra del indicado articulo, infiere que el
efecto de autoridad de cosa juzgada que hace mencidn el sefialado canon procesal, se refiere a la sentencia de
primer grado impugnada ante la corte de apelacién, no existiendo al efecto ninguna disposicién legal que suprima
el recurso de casacion contra la sentencia que emita el tribunal de segundo grado como consecuencia de una
solicitud de perencidn, por tanto, procede rechazar el medio de inadmision propuesto;

Considerando, que, en el desarrollo del primer aspecto del primer medio, la parte recurrente alega, en esencia,
que al declarar perimidos los recursos de apelacion interpuestos mediante los actos nimeros 628, de fecha 10 de
octubre de 1996; 91, de fecha 22 de octubre de 1996, y 140, de fecha 1 de marzo de 1997, la corte a qua ha hecho
una falsa interpretacion de los articulos 397 y 399 del Cddigo de Procedimiento Civil; que en ocasién de la
demanda en perencién que culmind con la sentencia impugnada, deposité por ante la secretaria de la corte a qua
todo un legajo de documentos de los cuales se podia facilmente establecer que la perencién de los recursos de
apelacién habia quedado interrumpida por las actuaciones realizadas entre las partes, sin embargo, la alzada
prefirid obviar las disposiciones del articulo 399 del Cédigo de Procedimiento Civil, que establece una excepcion a
la regla o el principio general de que la perencidn se produce por el cese de los procedimientos durante un periodo
de tres aflos; que al existir una litis en curso por ante la jurisdiccién inmobiliaria de San Francisco de Macoris, tal y
como se demuestra de las notas estenograficas correspondientes a la audiencia celebrada por dicha jurisdiccion en
fecha 16 de abril de 1997, en ocasién de un procedimiento de saneamiento en curso entre las mismas partes,
resultaba improcedente acoger la demanda en perencidn; que la instancia pendiente por ante la jurisdiccidon
inmobiliaria se encuentra plenamente relacionada con las instancias en apelacidon cuya perencidon extemporanea



promovid la contraparte, quien al figurar como reclamante en la litis por ante el tribunal de tierras y llevar a cabo
actuaciones judiciales validas, ha contribuido a cubrir la perenciéon, debiendo la misma ser descartada; que aun en
la hipotesis de que no existiera la indicada litis por ante la jurisdiccion inmobiliaria, habia lugar a descartar la
perencién de instancia promovida por la contraparte por ante la corte a qua, toda vez que existieron dos
procedimientos adicionales que se encontraban unidos entre si por un vinculo de dependencia directa y necesaria,
tal y como lo es el procedimiento de embargo inmobiliario que estaba siendo llevado por el Dr. Manuel A.
Sepulveda Luna, contra los inmuebles que estan siendo objeto de saneamiento catastral, en ejecucion del auto
emitido por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, y el
procedimiento en impugnacién del estado de costas y honorarios, del cual estuvo apoderada la propia corte a qua,
teniendo por fundamento que las sentencias cuya costas se pretendian ejecutar estaban pendientes de ser
conocidas en grado de apelacion;

Considerando, que para una mejor comprension del asunto, resulta util sefialar, que de la sentencia impugnada
y de los documentos a que ella se refiere, se desprende lo siguiente: a) que en fecha 27 de octubre de 1994, la
Cédmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dictd la sentencia num.
1223, mediante la cual rechazé un medio de inadmisidn propuesto con motivo de la demanda en particion
intentada por los sefiores Apolinar Cortorreal, Federico Cortorreal, Felipa Minaya, Guacanagarix Duarte, Antonio
Cortorreal, Federico Pefia, Emilio del Orbe, Ramdn Cortorreal, Juan Cortorreal y Eladio Hernandez, en contra de
Manuel Cortorreal; b) que en fecha 3 de abril de 1995, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Duarte, mediante sentencia nim. 358, ordend la particion y liquidacion de los bienes
sucesorales de los sefiores Federico Cortorreal y Felipa Minaya; c) que con motivo de una demanda en
homologacidn de informe pericial, la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Duarte, dicté en fecha 11 de octubre de 1995, la sentencia nium. 1032, acogiendo dicha demanda; d) que por
actos numeros 628, de fecha 10 de octubre de 1996; 91, de fecha 22 de octubre de 1996, y 140, de fecha 1 de
marzo de 1997, los sefiores José Eldon Cortorreal, José Manuel Cortorreal y José Adelso Cortorreal, incoaron
sendos recursos de apelacion contra las sentencias antes mencionadas; e) que por instancias de fechas 28 de
octubre de 1999 y 21 de marzo de 2000, los hoy recurridos solicitaron la perencidn de los recursos de apelacion
incoados mediante actos nimeros 628, 91 y 140, antes sefialados, dictando la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, la sentencia nim. 103-01, de fecha 29 de
mayo de 2001, ahora impugnada en casacion, por la cual acoge la solicitud de perencion y declarada perimidas las
instancias aperturadas con motivo de los recursos de apelacion seialados precedentemente;

Considerando, que la corte a qua, sustentd su decisién en los motivos que textualmente se transcriben a
continuacion: “que la corte ha podido comprobar que al ser los recursos de apelacién objeto de la presente
demanda en perencién interpuestos por actos de fechas 10 de octubre de 1996, 22 de octubre de 1996 y 1 de
marzo de 1997, al momento de la parte demandante en perencion introducir por ante esta corte la demanda por
instancias de fechas 28 de octubre de 1999 y 21 de marzo del 2000, han transcurrido mas de tres afios de
inactividad procesal”;

Considerando, que el articulo 397 del Cddigo de Procedimiento Civil dispone que: “toda instancia, aunque en
ella no haya habido constitucién de abogado, se extinguira por cesacidén de los procedimientos durante tres afios”,
sefialando el articulo 399 del mismo Cddigo, que: “La perencion no se efectuard de derecho; quedara cubierta por
los actos validos que haga una u otra de las partes con anterioridad a la demanda en perencién”;

Considerando, que la parte recurrente alega, que la perencion de los recursos de apelacion quedd interrumpida
en razon de las actuaciones realizadas entre las partes, refiriéndose especificamente a una litis por ante la
jurisdiccién inmobiliaria, a un procedimiento de embargo inmobiliario y a una impugnacién de costas y honorarios;
sin embargo, contrario a lo alegado por los recurrentes, tales acciones no constituyen, en modo alguno, actos
capaces de interrumpir la perencién a la que estd sujeta todo tipo de instancia que durante el periodo de tres
afios, contados a partir de la fecha de su ultimo acto procesal, no se le haya dado seguimiento; que al respecto, es
preciso sefialar, que la interrupcidn del plazo de la perencidn resulta de todo acto valido que tenga por objeto
continuar el procedimiento de la instancia y que emane de cualquiera de las partes, con anterioridad a la demanda



en perencion, por ejemplo, la constitucién de abogado, las conclusiones depositadas ante la secretaria del tribunal,
la comunicacion de documentos y la prorroga de esta medida, el depdsito de un informe pericial, entre otros; que
como se advierte, las acciones judiciales a que hace referencia la parte recurrente no tienen por objeto continuar
el procedimiento de la instancia de apelacién y, por tanto, no cubren la perencidon como se pretende hacer valer;

Considerando, que, de la relacion de los hechos establecidos en otra parte de esta decision, se verifica que los
recurrentes en apelacién, dejaron transcurrir el plazo de 3 afios establecido por el articulo 397 del Cédigo de
Procedimiento Civil, sin realizar actuacién procesal alguna tendente a interrumpir la perencion de la instancia que
corria en su contra, ya que las ultimas actuaciones procesales fueron en fechas 10 de octubre de 1996, 22 de
octubre de 1996 y 1 de marzo de 1997, consistente en la notificacién de los recursos de apelacion, y las demandas
en perencién de instancia fueron incoadas en fechas 28 de octubre de 1999 y 21 de marzo del 2000, sin que con
antelacién a dichas demandas se hubiese producido actuacidn procesal alguna capaz de interrumpir la perencion,
pues las acciones invocadas por la recurrente a esos fines, no tienen este efecto, conforme se ha explicado
precedentemente;

Considerando, que habiendo transcurrido mas de tres afos sin que haya intervenido actuacion alguna capaz de
hacer interrumpir la inactividad del proceso, siendo los apelantes, ahora recurrentes, los autores de la apertura de
la segunda instancia, recaia sobre ellos la obligacion procesal de impulsar el procedimiento en esa fase de la causa,
cuya ausencia de impulso lo hace pasible de sufrir la perencién de la instancia por ellos abierta en segundo grado,
si se produce la cesacion o no se inician los procedimientos durante tres afios, tal y como ocurrié en el presente
caso; que lo anterior encuentra su sustento en la presuncién de abandono de instancia, resultando esta de un
silencio prolongado por mas de tres afios;

Considerando, que, en ese orden de ideas, los actuales recurridos, en su condicién de parte apelada ante la
corte a qua, tenian plena facultad para demandar la perencién de la instancia de apelacién al tenor del articulo 397
del Cédigo de Procedimiento Civil, antes mencionado, en base a la falta procesal a cargo de su contraparte, ahora
recurrente; siendo asi las cosas, la corte a qua, no incurrié en los vicios denunciados en el primer aspecto
examinado, por lo que procede desestimar dicho aspecto por improcedente e infundado;

Considerando, que en el segundo aspecto del primer medio, la parte recurrente alega que a pesar de estar en
condiciones de fallar rechazando la demanda en perencién, por encontrarse depositados los documentos
probatorios que imponian dicho rechazo, la corte a qua, no procedié conforme a las prescripciones del articulo 150
de la Ley num. 845 de 1978; que ningun tribunal puede acoger una demanda, sin verificar y comprobar que las
conclusiones o pedimentos formulados por la parte demandante, son justas y reposan en prueba legal;

Considerando, que, conforme al articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil: “El defecto se pronunciard en la
audiencia mediante el llamamiento de la causa; las conclusiones de la parte que lo requiera, seran acogidas si se
encontrasen justas y reposasen en una prueba legal...”; que, en virtud de dicho texto legal, el hecho de que una
parte incurra en defecto no significa que automaticamente el tribunal apoderado esté en la obligacion de adoptar
una decision que le sea perjudicial, es decir, que aun en esta eventualidad, las pretensiones del litigante que se
presente ante el tribunal solo seran acogidas, si tras hacer las comprobaciones facticas correspondientes, el
tribunal considera que proceden en derecho, tal y como ocurrid en la especie, en donde la corte a qua, comprobd
que las pretensiones de la parte demandante en perencidn no solo eran justas, sino que ademas reposaban en
prueba legal, conforme quedd establecido en motivaciones anteriores, sin incurrir en ninguna violacién al proceder
en la forma en que lo hizo, por lo que procede desestimar el aspecto examinado y, con ello el primer medio de
casacion;

Considerando, que en el segundo medio de casacidn, los recurrentes sostienen como vicio de la sentencia
impugnada, que la corte a qua, no ponderd los documentos por ellos depositados, los cuales la hubieran
conducido a decidir en una forma distinta a como lo hizo; que en esa tesitura, hay que puntualizar, que ha sido
criterio constante de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion,
que los tribunales no tienen la obligacién de detallar particularmente los documentos de los cuales extraen los
hechos por ellos comprobados, siendo suficiente que digan que los han establecido por los documentos de la



causa; que, asimismo, al examinar los jueces del fondo los documentos que, entre otros elementos de juicio, se le
aportan para la soluciéon de un caso, necesariamente no tienen que dar motivos particulares acerca de cada uno de
ellos, bastando que lo hagan respecto de aquellos que resultan decisivos como elementos de juicio; que esa
facultad escapa a la censura de la casacion, salvo que se trate de una documentacion capaz de variar la suerte del
asunto, lo que no es el caso; que, siendo esto asi, la jurisdiccion de alzada procedié dentro de sus legitimos
poderes al concentrar su atencidn y edificar su conviccidn en base a documentos distintos de los que, a juicio de
los actuales recurrentes, debieron ser tomados en consideraciéon, lo cual no implica desnaturalizacidon de los
hechos, ni falta de ponderacidn de dichos documentos; que por tales motivos, procede desestimar dicho alegato
por carecer de fundamento y, por via de consecuencia, el segundo medio de casacion;

Considerando, que finalmente, el examen general del fallo criticado realizado en otra parte de esta sentencia,
permite comprobar que el mismo contiene una exposicion completa de los hechos del proceso, a los cuales la
corte a qua, les dio su verdadero sentido y alcance, sin incurrir en desnaturalizacion alguna, asi como motivos de
hecho y de derecho suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, lo que ha permitido a esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, verificar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley,
razon por la cual procede rechazar el presente recurso de casacion;

Considerando, que conforme al numeral 1 del art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, las costas
podran ser compensadas en los casos establecidos por el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual
permite la compensacidon en costas cuando ambas partes hayan sucumbido parcialmente en sus pretensiones, tal
como sucede en la especie.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por los sefores José Eldon Cortorreal,
José Manuel Cortorreal, José Elpidio Cortorreal, Vicente Cortorreal y José Adelso (a) José Abel Cortorreal, contra la
sentencia civil nim. 103-01, dictada el 29 de mayo de 2001, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 28 de febrero de 2017, afios 1742 de la Independencia y 1542 de la Restauracion.

Firmado: José Alberto Cruceta Almdnzar, Francisco Antonio Jerez Mena y Dulce Maria de Goris. Cristiana A.
Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



