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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sociedad comercial Estancia Nueva Manufactura, S. A.,
compafiia organizada segun las leyes de la Republica, con asiento social en la carretera Moca-San Victor, Kilémetro
1%, debidamente representada por su presidente, Luis Rafael Arzeno Perdomo, dominicano, mayor de edad,
casado, empresario, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0042907 (sic), domiciliado y residente
en la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia civil nim. 200, de fecha 30 de diciembre de 1999,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, cuyo
dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Pedro José Pérez Ferreras, por si y por el Dr. Artagnan Pérez
Méndez, abogados de la parte recurrente, Estancia Nueva Manufactura, S. A., representada por Luis Rafael Arzeno
Perdomo;

Oido el dictamen del procurador general adjunto de la Republica, el cual termina: “Unico: En el caso de la
especie nos acogemos al articulo 67 de la Constitucion de la Republica Dominicana y el 11 de la ley 3726 sobre
procedimiento de casacién que indica en su segundo parrafo que El Procurador General de la Republica podra en
su dictamen remitirse al criterio de la Suprema Corte de Justicia, con excepciones de aquellos asuntos que hayan
sido objeto, antes los jueces del fondo, de comunicacién al ministerio publico” (sic);

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 7 de
marzo de 2000, suscrito por el Dr. Artagnan Pérez Méndez y el Licdo. Pedro José Pérez Ferreras, abogados de la
parte recurrente, Estancia Nueva Manufactura, S. A,, representada por Luis Rafael Arzeno Perdomo, en el cual se
invocan los medios de casacion que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 30 de
marzo de 2000, suscrito por el Licdo. Luis Alberto Rosario Camacho, abogado de la parte recurrida, Estancia Nueva
Manufactura, S. A., representada por Beraldo de Jesus Taveras Guzman;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la



Republica Dominicana es signataria las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25, de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley
num. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 21 de marzo de 2007, estando presentes los magistrados Rafael Luciano
Pichardo, presidente; Margarita Tavarez, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
secretaria;

Visto el auto dictado el 20 de febrero de 2017, por la magistrada Martha Olga Garcia Santamaria, en funciones
de presidenta de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si misma,
en su indicada calidad, y a los magistrados Dulce Maria Rodriguez de Goris y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces
de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacion y fallo del recurso de casacidon de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 926, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el art. 2 de la Ley nim. 294, de
fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a que ella se refiere, revelan que: a) con motivo
de la demanda en hipoteca convencionales interpuesta por Estancia Nueva Manufacturas, S. A., contra el sefior
Modesto Antonio Diaz Luna, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat, dicté el 25 de febrero de 1992, la sentencia civil nim. 53, cuyo dispositivo, copiado
textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia en contra de la parte
demandada Modesto Antonio Diaz Luna, por no haber comparecido a pesar de haber sido legalmente citado y
emplazado; SEGUNDO: Declara regular y vélida la demanda de que se trata por haber sido realizada conforme con
la ley y reposar en pruebas legales y en consecuencia declara nula y sin ningun valor ni efecto las hipotecas
convenciones inscritas por el sefior Modesto Antonio Diaz Luna en fecha 15 de Enero de 1991, segun acto de fecha
20 de Diciembre de 1990, la inscripcion de la hipoteca, de fecha 24 de octubre de 1991, segun acto de fecha 15 de
abril de 1991 y la inscripcion de la hipoteca de fecha 26 de octubre del 1991, segun acto 15 de abril de 1991, sobre
las parcelas Nos. 73 y 99 del Distrito Catastral No. 13 de Moca, en perjuicio de la Compafiia Estancia Nueva
Manufactura, S. A., y ordena al registrador de titulos del departamento de Moca, proceder a radiar dichas
hipotecas con todas sus consecuencias legales; TERCERO: Condena a la parte demandada Modesto Antonio Diaz
Luna, al pago de la suma de un milldon de pesos dominicanos (RD$1,000,000.00) a favor de la demandante
ESTANCIA NUEVA MANUFACTURA, S. A., como justa reparacion por los dafios morales y materiales ocasionados
por el demandado en perjuicio de la demandante con un hecho suyo; CUARTO: Condena a la parte demandada
Modesto Antonio Diaz Luna, al pago de las costas del procedimiento, ordenado la distraccion de ellas en provecho
del Abogado constituido por el demandante quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; QUINTO:
Comisiona al Ministerial José Guzmdn Checo, alguacil ordinario de esta Camara para la notificacidon de la presente
sentencia”(sic); b) que no conforme con dicha decision, el sefior Modesto Antonio Diaz Luna, interpuso formal
recurso de apelacion contra la referida sentencia, mediante el acto nim. 78, de fecha 10 de marzo de 1993,
instrumentado por el ministerial Meraldo de Jesus Ovalles P., alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia, en
ocasioén del cual la Cadmara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, dicté el 27 de julio de 1994, la sentencia civil num. 21, cuyo dispositivo, copiado textualmente es el
siguiente: “PRIMERO: Acoge como regular y valido el recurso de Apelacion incoado por el sefior MODESTO
ANTONIO DIAZ LUNA, contra la sentencia civil No. 53, de fecha veinticinco (25) del mes de Febrero del afio Mil
Novecientos noventa y dos (1992), dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de
Espaillat, en cuanto a la forma; SEGUNDO. En cuanto al fondo, se confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida, por ser justa y conforme al derecho; TERCERO: Se condena al Sefior MODESTO ANTONIO DiAZ LUNA, al
pago de las costas ordenando su distraccion en provecho del Lic. JOSE A. BRACHE MEJIA quien afirma haberla
avanzado en su mayor parte” (sic); c) que no conforme con dicha decisidn, el sefior Modesto Antonio Diaz Luna,
interpuso formal recurso extraordinario de revisién civil contra la referida sentencia, mediante el acto nam.
281/97, de fecha 21 de noviembre de 1997, instrumentado por el ministerial Rubén Dario Herrd, alguacil ordinario
de la Camara Penal del Distrito Judicial de Espaillat, en ocasidn del cual la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo de



la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, dict6 el 23 de octubre de 1998, la sentencia civil num.
132, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Se declara inadmisible la Reapertura de los
Debates solicitada mediante instancia de fecha quince (15) del mes de Julio del afio mil novecientos noventa y
ocho (1998), por no cumplir con los requisitos de forma establecidos; SEGUNDO: Declara inadmisible el Recurso de
Revisién Civil incoado por el Sefior MODESTO ANTONIO DIiAZ LUNA, contra la Sentencia Civil No. 21, de fecha
veintisiete del mes de Julio del afio mil novecientos noventa y cuatro, dictada por ésta Camara Civil, Comercial y de
Trabajo de la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de La Vega, por no encontrarse fundamentada en
ninguna de las causas sefialadas en el Articulo 480 del Cédigo de Procedimiento Civil y haberse interpuesto fuera
del plazo establecido en el Articulo 483 del mismo Cédigo; TERCERO: Condena al Sefior MODESTO ANTONIO DiAZ
LUNA, al pago de las costas del procedimiento ordenando su distraccién en provecho de los LICENCIADOS JOSE
ALT. BRACHE MEJIA Y JOSE BENJAMIN RODRIGUEZ C., quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte” (sic);
y d) que no conforme con dicha decision, el sefior Beraldo de Jesls Taveras Guzman, interpuso formal recurso de
terceria contra la referida sentencia civil num. 21, de fecha 27 de julio de 1994, descrita anteriormente, mediante
el acto s/n, de fecha 16 de noviembre de 1998, instrumentado por el ministerial Milton David Lépez Taveras,
alguacil ordinario del Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion de Santiago; e interpuso formal demanda en
intervencion forzosa, contra los sefiores Modesto Antonio Diaz Luna, Luis Rafael Arzeno Perdomo, José R. Perdomo
Collado, Nelson Amaury Pifia Nufiez, Silvestre Artemio Peralta R. e Hipdlito Lorenzo del Rosario y el Banco Popular
Dominicano, C. por A., mediante el acto nium. 194/98, de fecha 2 de diciembre de 1998, instrumentado por el
ministerial Francisco Antonio Monegro Reyes, alguacil ordinario de la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en ocasion del cual la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, dictd el 30 de diciembre de 1999, la sentencia civil num.
200, hoy recurrida en casacidn, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Rechaza el
Medio de Inadmisién propuesto por la parte recurrida LUIS RAFAEL ARZENO PERDOMO vy los sefiores JOSE RAFAEL
PERDOMO COLLADO, SILVESTRE A. PERALTA e HIPOLITO LORENZO DEL ROSARIO, en su calidad de demandados en
intervencion forzosa, en lo que se refiere a la falta de calidad del recurrente, por las razones aludidas
precedentemente; SEGUNDO: Declara regular y valido el presente Recurso Extraordinario de Terceria, por haber
sido hecho de acuerdo a la Ley y al Derecho, en cuanto a la forma; TERCERO: Declara regular y valida la
intervencion forzosa hecha contra los sefiores MODESTO ANTONIO DIAZ LUNA, LUIS RAFAEL ARZENO PERDOMO,
JOSE R. PERDOMO COLLADO, NELSON AMAURY PINA NUNEZ, SILVESTRE ARTEMIO PERALTA R. e HIPOLITO
LORENZO DEL ROSARIO y el BANCO POPULAR DOMINICANO, C. POR A., por haber sido hecha de conformidad a la
ley y al Derecho, en cuanto a la forma; CUARTO: Pronuncia la incompetencia en razén de la materia de esta
Jurisdiccidén al igual que de la Jurisdiccion a qua, en razén de que la jurisdiccion competente para conocer lo
relativo al fondo de la presente litis, es el Tribunal de Tierras, en consecuencia anula las Sentencias Civiles No. 53
de fecha veinticinco (25) de Febrero de mil novecientos noventa y dos (1992), dictada por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat y la No. 21 de fecha
veintisiete (27) de Julio de mil novecientos noventa y cuatro (1994), dictada por esta Corte Civil, por ser las mismas
dictadas por Tribunales incompetente ratione materia, en tal virtud declina el presente asunto por ante el Tribunal
de Tierras; QUINTO: Excluye del presente Recurso BANCO POPULAR DOMINICANO, C. POR A,, por falta de interés;
SEXTO: Condena a la parte recurrida LUIS RAFAEL ARZENO PERDOMO vy los sefiores JOSE RAFAEL PERDOMO
COLLADO, SILVESTRE A. PERALTA e HIPOLITO LORENZO DEL ROSARIO, en su calidad de demandados en
intervencion forzosa, al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion en provecho del LIC.
PRAXEDES JACOBO MARCHENA ACEVEDO, quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte” (sic);

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacion: “Primer Medio: Violacion al articulo 474 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Violacién a
la autoridad de la cosa juzgada. Violacién al articulo 1351 del Cédigo Civil. Fallo ultra petita”;

Considerando, que por su parte, el recurrido solicita en su memorial de defensa, que se declare inadmisible el
presente recurso de casacion incoado por la Estancia Nueva Manufactura S. A., representada por el sefior Luis
Rafael Arzeno Perdomo, contra la sentencia nim. 200, de fecha 30 de diciembre de 1999, dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, por falta de derecho para actuar,



como lo es la falta de calidad y de interés del sefior Luis Rafael Arzeno Perdomo para representar a la Estancia
Nueva Manufactura, S. A., ya que el verdadero representante de dicha compaiiia lo es el sefior Beraldo de Jesus
Taveras Guzman, en su calidad de presidente del consejo de administracion de la misma, segun acta de la
asamblea ordinaria anual celebrada en fecha 24 de marzo de 1990, por la presidenta saliente, sefiora Sandra
Maritza Arzeno Perdomo;

Considerando, que como se advierte, el pedimento de la parte recurrida esta sustentado en la falta de poder
del sefior Luis Rafael Arzeno Perdomo para representar a la compafiia Estancia Nueva Manufactura, S. A., por no
ser el presidente del consejo de administracion de dicha compafiia; que en ese sentido, es preciso sefalar, que de
acuerdo al articulo 39 de la Ley num. 834 de 1978, la falta de poder de una persona que asegura la representacion
de una parte en justicia, constituye una irregularidad de fondo que se sanciona con la nulidad del acto y no con la
inadmisibilidad por falta de calidad, razén por la cual esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacion, le da el verdadero sentido y calificacion juridica a las conclusiones incidentales
propuestas por la parte recurrida;

Considerando, que del contenido de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se
desprende lo siguiente: a) que mediante contratos de préstamos de fechas 20 de diciembre de 1990 y 15 de abril
de 1991, la compaiiia Estancia Nueva Manufactura, S. A., representada el sefior Beraldo de Jesus Taveras Guzman,
se reconocié deudora del sefior Modesto Antonio Diaz Luna, por la suma de RDS$2,340,000.00, por concepto de
préstamo, otorgando la deudora en garantia hipotecaria a favor del acreedor, las porciones de las parcelas
numeros 73 y 99 del Distrito Catastral num. 13 del municipio de Moca; b) que mediante acto nim. 1470, de fecha
22 de diciembre de 1992, la compaiiia Estancia Nueva Manufactura, S. A., representada por el sefior Luis Rafael
Arzeno Perdomo, demandé al sefior Modesto Antonio Diaz Luna, en nulidad de las hipotecas inscritas por éste
sobre las parcelas nimeros 73 y 99 del D. C. nium. 13 del municipio de Moca, bajo el fundamento de que la razén
social Estancia Nueva Manufactura S. A., no era deudora del sefior Modesto Antonio Diaz Luna, por haber
realizado negociaciones con una persona que no era presidente del consejo de administraciéon de la empresa; c)
gue con motivo de dicha demanda, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de Espaillat, dictd la
sentencia civil nim. 53, de fecha 25 de febrero de 1992, mediante la cual declaré nula y sin ningln valor ni efecto
las hipotecas convencionales inscritas por el sefior Modesto Antonio Diaz Luna, sobre las parcelas antes indicadas;
d) que el sefior Modesto Antonio Diaz Luna, incod un recurso de apelacidn contra la sefialada sentencia num. 53,
de fecha 25 de febrero de 1992, el cual fue rechazado por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, mediante la sentencia nim. 21, de fecha 27 de julio de 1994; e) que con motivo
de un recurso de revision civil incoado por el sefior Modesto Antonio Diaz Luna, contra la indicada sentencia num.
21, de fecha 27 de julio de 1994, la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
La Vega, dictd la sentencia nim. 132, de fecha 23 de octubre de 1998, por cuyo dispositivo declaré inadmisible el
referido recurso de revisidn civil; e) que el sefior Beraldo de JesUs Taveras Guzman, en representacion de la
compaiiia Estancia Nueva Manufactura, S. A., incod un recurso de terceria contra la sentencia civil num. 21, de
fecha 27 de julio de 1994, dictando la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega, la sentencia civil nim. 200, de fecha 30 de diciembre de 1999, ahora recurrida en casacion, mediante
la cual acogié dicho recurso, anuld las sentencias nimeros 53, de fecha 25 de febrero de 1992, dictada por la
Céamara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat y 21, de
fecha 27 de julio de 1994, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de La Vega, declarando la incompetencia de la jurisdiccidn civil para conocer del fondo de la litis y
remitiendo el asunto por ante la jurisdiccion de tierras;

Considerando, que tanto en el memorial de casacion mediante el cual se interpone el presente recurso, como
en el acto de emplazamiento ndim. 64/2000, diligenciado el 15 de marzo de 2000, por el ministerial Francisco
Antonio Monegro Reyes, alguacil ordinario de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, la sociedad Estancia Nueva Manufactura, S. A., figura representada por el
senor Luis Rafael Arzeno Perdomo;

Considerando, que siendo asi las cosas, procede determinar si ciertamente el sefior Luis Rafael Arzeno



Perdomo tiene poder para actuar en nombre y representacion de la compafia Estancia Nueva Manufactura S. A., o
si por el contrario, ese poder descansa sobre el sefior Beraldo de Jesus Taveras Guzman; que al respecto, es
preciso sefialar, que de los documentos depositados en el expediente abierto con motivo del presente recurso de
casacion y de las comprobaciones hechas por la jurisdiccion de alzada respecto a la persona que ostenta la
presidencia de la compafiia Estancia Nueva Manufactura, S. A., se constata lo siguiente: a) que el consejo de
administracion de la compaiiia Estancia Nueva Manufactura, S. A., quedd conformado al momento de su
constitucion de la siguiente manera: Sandra Maritza Arzeno Perdomo, presidenta; Perla Marina Perdomo,
vice-presidenta; Jorge Namias Almonte, secretario; Pedro Antonio Vargas, tesorero, y Jacqueline Maria Perdomo
Hernandez, vocal; b) que en fecha 19 de diciembre de 1989, los sefiores José Rafael Perdomo Collado, Perla Marina
Perdomo, Jacqueline Marina Perdomo Hernandez, Sandra Maritza Arzeno Perdomo, Pedro Antonio Vargas, Juan
Manuel Hiciano y Julio Elsy, vendieron de manera condicional al sefior Beraldo de Jesus Taveras Guzman, el 50% de
todos los derechos y acciones que le correspondian dentro de la compafiia Estancia Nueva Manufactura, S. A.,
reconociendo los vendedores en el mismo acto de venta, que el comprador era el dueiio del otro 50% de las
acciones de la referida compafiia; c) que las asambleas anuales celebradas por la compaiiia Estancia Nueva
Manufactura, S. A., en fechas 26 de marzo de 1986, 25 de marzo de 1989 y 24 de marzo de 1990, fueron realizadas
bajo la presidencia de la sefiora Sandra Maritza Arzeno Perdomo y en la Ultima de estas asambleas, esto es, la de
fecha 24 de marzo de 1990, fue designado como nuevo presidente de la compaiiia, el sefior Beraldo de Jesus
Taveras Guzman, segln consta en la tercera resolucion del acta levantada al efecto;

Considerando, que segun las disposiciones del articulo 23, letra k) de los estatutos sociales de la compafiia
Estancia Nueva Manufactura, S. A., el presidente del consejo de administracion representa a la sociedad en justicia,
bien como demandante o como demandada, y ejerce todas las acciones judiciales contenciosas, administrativas y
extrajudiciales y todos los procedimientos que estime Utiles para la defensa de los intereses sociales, con facultad
para nombrar y revocar alguaciles, abogados y apoderados especiales, intentar recursos, desistir de ellos, prestar
aquiescencia a las sentencias y decisiones judiciales, y autorizar toda clase de embargos, asi como interponer
recursos ordinarios, extraordinarios, de reconsideracidn, jerarquicos y de cualquier otra naturaleza;

Considerando, que el contenido del acta de asamblea de fecha 24 de marzo de 1990, pone de manifiesto que
quien ostenta la calidad de presidente del consejo de administracidn de la compafiia Estancia Nueva Manufactura,
S. A, es el sefior Beraldo de Jesus Taveras Guzman, quien sustituyd en ese cargo a la presidenta saliente, sefiora
Sandra Maritza Arzeno Perdomo, por tanto, éste es el Unico que estatutariamente tiene poder para actuar en
nombre y representacion de la compafiia de que se trata, toda vez que no consta en el expediente, acta de
asamblea celebrada con posterioridad a la del 24 de marzo de 1990, que designe otro presidente, ni ningln otro
documento del que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, pueda establecer que el sefior
Beraldo de Jesus Taveras Guzman, cesé en sus funciones o renuncid a su cargo;

Considerando, que si bien el sefior Luis Rafael Arzeno Perdomo alega que ostenta la calidad de presidente de la
compaiiia Estancia Nueva Manufactura, S. A., lo que sustenta en el acta num. 4, de fecha 19 de octubre de 1987,
dicha acta, es anterior a la que designa como presidente al sefior Beraldo de Jesus Arzeno Perdomo, la cual es de
fecha 24 de marzo de 1990; que ademas, en fecha 27 de noviembre de 1987, es decir, un mes y 8 dias después de
la sefialada acta num. 4, la razdn social Estancia Nueva Manufactura, S. A., representada por la sefiora Sandra
Arzeno Perdomo, en calidad de presidenta, suscribié un contrato de préstamo con garantia hipotecaria con la
entidad Financiera Finajure, S. A., lo que evidencia que la referida sefiora continuaba actuando como presidenta de
la compafiia en cuestidn, cargo que asumio en fecha 16 de junio de 1987, conforme al acta de asamblea general
constitutiva levantada al efecto, y que mantuvo hasta la asamblea de fecha 24 de marzo de 1990, en la que asumid
la presidencia el sefior Beraldo de Jesus Taveras Guzman;

Considerando, que a mayor abundamiento, resulta util destacar, que el acta nim. 4, de fecha 19 de octubre de
1987, en la cual consta que la sefiora Sandra Arzeno Perdomo, renuncié al cargo de presidenta del consejo de
administracion de la sociedad Estancia Nueva Manufactura, S. A., y que se designd en su lugar al sefior Luis Rafael
Arzeno Perdomo, no estd firmada por la presidenta renunciante, quien como se ha indicado anteriormente,
continud ejerciendo las funciones de presidenta con posterioridad a la referida acta de asamblea; que ademas, el



sefior Jorge Namias Almonte, quien aparece firmando el acta num. 4, negé haber firmado dicha acta, seguin consta
en el acto num. 15, de fecha 1ro. de diciembre de 1997, instrumentado por el notario publico Praxedes Jacobo
Marchena Acevedo, de los del nimero para el municipio de Moca, siendo preciso sefialar que las actas de
asamblea de una sociedad comercial como la de la especie, constituyen actos bajo firma privada que pueden ser
atacadas por prueba en contrario;

Considerando, que como se ha indicado en otra parte de esta sentencia, no hay constancia en el expediente
abierto con motivo del presente recurso de casacién de que el sefor Beraldo de Jesus Taveras Guzmadn, haya
cesado como presidente del consejo de administracidon de la compaiiia Estancia Nueva Manufactura, S. A., por lo
tanto, es el unico con poder para representar a la compafiia en justicia, de conformidad con el contenido de los
estatutos sociales que rigen la misma, siendo asi las cosas, es evidente que el sefior Luis Rafael Arzeno Perdomo,
carece de poder para incoar acciones judiciales en nombre y representacion de la razén social Estancia Nueva
Manufactura, S. A,;

Considerando, que conforme a los articulos 39, 40 y 41 de la Ley nim. 834 del 15 de julio de 1978: “Constituyen
irregularidades de fondo que afectan la validez del acto: La falta de capacidad para actuar en justicia. La falta de
poder de una parte o de una persona que figura en el proceso como representante, ya sea de una persona moral,
ya sea de una persona afectada de una incapacidad de ejercicio; La falta de capacidad o de poder de una persona
que asegura la representacion de una parte en justicia”; “Las excepciones de nulidad fundadas en el
incumplimiento de las reglas de fondo relativas a los actos de procedimiento, pueden ser propuestas en todo
estado de causa, salvo la posibilidad para el juez de condenar a dafios y perjuicios a quienes se hayan abstenido
con intencion dilatoria, de promoverlas con anterioridad; “Las excepciones de nulidad fundadas en el
incumplimiento de las reglas de fondo relativas a los actos de procedimiento deben ser acogidas sin que el que las
invoque tenga que justificar un agravio y aunque la nulidad no resultare de ninguna disposicion expresa”; que las
disposiciones transcritas anteriormente tienen aplicacion en el caso de la especie, por cuanto regulan
supletoriamente cuestiones procesales no recogidas en la ley que rige la materia nim. 3726, del 29 de diciembre
de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nim. 491- 08;

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, ha
estatuido en el sentido de que si bien las sociedades legalmente constituidas, conforme a las normas vigentes,
tienen capacidad y personeria juridica propia y distinta a la de sus socios o accionistas, ello no implica que las
mismas no estén obligadas a estar representadas en justicia o en cualquiera de sus actuaciones por una persona
fisica debidamente autorizada por los drganos establecidos en los estatutos de la sociedad, que ciertamente
constituye la ley entre sus accionistas, criterio que ratifica en esta oportunidad; que, si bien es cierto que esta
jurisdiccién también se pronuncié en el sentido de que, en principio, la persona fisica que representa a una
persona moral en justicia no esta obligada a exhibir, el documento que le otorga dicha calidad, puesto que se
asume que dicha persona actua en defensa de los intereses de la sociedad, sobre todo cuando su actuacién tiene
un cardcter defensivo, haciendo extensivo el criterio jurisprudencial constante segun el cual, se presume el
mandato ad litem del abogado que representa a una persona en justicia, no menos cierto es que en aquella
ocasién también expresd que tal presuncion podia ser destruida mediante prueba en contrario; que, en este
sentido, se ha juzgado ademads, que cuando se aporta dicha prueba en contrario y se destruye la presuncién que
favorece a quien afirma ostentar la representacion de una persona moral en justicia, el recurso de casacién
intentado en esa virtud es nulo, por falta de poder de representacién;

Considerando, que de acuerdo a las comprobaciones realizadas anteriormente, en la especie, la actuacién de la
compaiiia Estancia Nueva Manufactura, S. A., no solo no tiene un caracter defensivo, por cuanto dicha entidad fue
la que inicid esta litis, sino que ademas, la parte recurrida no se ha limitado a invocar la falta de poder del sefior
Luis Rafael Arzeno Perdomo para representar dicha compafiia, ya que aportdé documentos oportunos y suficientes
para rebatir las afirmaciones contenidas tanto en el memorial de casacién como en el acto de emplazamiento y
demostrar que dicho sefior no ostenta la calidad de presidente del consejo de administraciéon de la empresa a
nombre de la cual dice actuar;

Considerando, que aun cuando en la sentencia impugnada y en la dictada en primer grado el sefior Luis Rafael



Arzeno Perdomo, figura como representante de la recurrente ante dichas instancias, tal circunstancia no cubre la
nulidad invocada, por lo que puede ser validamente pronunciada respecto del presente recurso de casacidn en
virtud de las disposiciones del articulo 40 de la Ley nim. 834, del 15 de julio de 1978, antes citado, segun el cual las
nulidades de fondo como la de la especie, pueden ser invocadas en cualquier estado de causa;

Considerando, que por todos los motivos expuestos procede acoger el incidente examinado y declarar nulo el
presente recurso de casacion;

Considerando, que como la decision adoptada en la especie se sustenta en la falta de autorizacién de la
persona fisica que representa a Estancia Nueva Manufactura, S. A,, en el presente recurso de casacion, resulta
razonablemente improcedente condenar a dicha entidad al pago de las costas, puesto que tal ausencia de poder
genera un estado de incertidumbre sobre la voluntad de dicha entidad para interponer el presente recurso; que,
por lo tanto, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia estima justo y procedente compensar las
costas del procedimiento.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casacion interpuesto por Estancia Nueva Manufactura, S.
A., representada por el sefior Luis Rafael Arzeno Perdomo, contra la sentencia civil num. 200, dictada el 30 de
diciembre de 1999, por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidén del Departamento Judicial de La Vega,
cuyo dispositivo ha copiado en parte anterior de la presente sentencia; Segundo: Compensa las costas del
procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 28 de febrero de 2017, afios 1742 de la Independencia y 1542 de la Restauracion.

Firmado: Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almdanzar, Dulce Maria de Goris. Cristiana A.
Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



