Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 4 de julio de 2007.
Materia: Civil.

Recurrente: Guillermo José Marchena Modesto.

Abogado: Lic. Ruddys Antonio Mejia Tineo.

Recurridos: José Antonio Marchena Sanchez y compartes.

Abogados: Licdos. Luis Fernadndez y Cristdbal Pérez-Siragusa Contin.

SALA CIVILY COMERCIAL.
Rechaza.

Audiencia publica del 28 de febrero de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Guillermo José Marchena Modesto, dominicano, mayor de edad,
soltero, comerciante, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1651545-3, domiciliado y residente
en la calle 16 de Agosto num. 17, Barrio Nuevo, del sector Los Frailes Il, municipio Santo Domingo Este, provincia
Santo Domingo, contra la sentencia civil nim. 118, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 4 de julio de 2007, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Ruddys Antonio Mejia Tineo, abogado de la parte recurrente,
Guillermo José Marchena Modesto;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Luis Fernandez, actuando por si y por el Lic. Cristébal
Pérez-Siragusa Contin, abogados de la parte recurrida, José Antonio Marchena Sanchez, Luis Rafael Marchena
Sanchez, Federico Humberto Marchena Sanchez, Indiana Margarita Marchena Sanchez y los sucesores del finado
Hugo Alfonso Marchena Sanchez, Victor Manuel Marchena Sanchez y Miguel Julio Marchena Sanchez;

Oido el dictamen del magistrado procurador general adjunto de la Republica, el cual termina: Unico: Que en el
caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de
diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la Solucidn del presente Recurso de Casacién”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de
noviembre de 2007, suscrito por el Lic. Ruddys Antonio Mejia Tineo, abogado de la parte recurrente, Guillermo
José Marchena Modesto, en el cual se invocan los medios de casacidén que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 21 de
noviembre de 2007, suscrito por el Lic. Cristébal Pérez-Siragusa Contin, abogado de la parte recurrida, José
Antonio Marchena Sanchez, Luis Rafael Marchena Sanchez, Federico Humberto Marchena Sanchez, Indiana
Margarita Marchena Sanchez y los sucesores del finado Hugo Alfonso Marchena Sanchez, Victor Manuel Marchena
Sanchez y Miguel Julio Marchena Sanchez;



Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley ndm. 25, del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1y 65 de la Ley nim.
3726, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de
fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 8 de octubre de 2008, estando presentes los magistrados, Rafael Luciano
Pichardo, presidente; Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herndndez Machado, asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 13 de febrero de 2017, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, en funciones
de presidente de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamaria, Dulce Maria Rodriguez de Goris y José
Alberto Cruceta Almanzar, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacidn y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2
de la Ley 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de una demanda en particidn de bienes sucesorales incoada por el sefior Guillermo José Marchena
Modesto, contra la sefiora Indiana Margarita Marchena Sanchez, la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santo Domingo, municipio de Santo Domingo Este, dictd la
sentencia num. 3313, de fecha 17 de octubre de 2006, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente:
“PRIMERO: RATIFICA el defecto pronunciado en audiencia contra la parte demandada, la sefiora INDIANA
MARGARITA MARCHENA SANCHEZ, por falta de comparecer no obstante haber sido legalmente citado (sic);
SEGUNDO: ACOGE la presente demanda en particion de bienes incoada por la sefiora (sic) el sefior GUILLERMO
JOSE MARCHENA MODESTO, mediante Acto No. 268/04 de fecha 13 de mayo del afio 2004, instrumentado por el
ministerial JOSE DE LA CRUZ DIiAZ, alguacil de estrados de la segunda sala de la cdmara penal del juzgado de
primera instancia del Distrito Nacional contra la sefiora INDIANA MARGARITA MARCHENA SANCHEZ, por los
motivos anteriormente expuestos; TERCERO: ORDENA la particidn y liquidacién de los bienes que componen el
patrimonio de la sucesién del sefior MIGUEL JULIO MARCHENA SANCHEZ; CUARTO: Se designa Notario al LIC.
AQUILINO LUGO ZAMORA, abogado notario publico, cédula de identidad y electoral No. 001-0006986-3, para que
haga la liquidacién y rendicién de cuenta de los bienes a partir; QUINTO: Se designa como PERITO al sefior LIC.
ROBERTO LOCKWARD SERRET, Contador Publico Autorizado, para que previamente a estas operaciones examinen
los inmuebles, que integran el patrimonio de la comunidad, los cuales se indicaron anteriormente, perito el cual
después de prestar el juramento de ley, en presencia de todas las partes, o esta debidamente llamada, haga la
designacion sumaria de los inmuebles informen si los mismos no o no (sic), de cdmoda divisién en naturaleza, asi
determinar el valor de cada uno de los inmuebles a venderse en publica subasta adjudicado al mayor postor y
Ultimo subastador; SEXTO: NOS AUTODESIGNAMOS juez comisario; SEPTIMO: PONER LAS COSTAS del
procedimiento a cargo de la masa da partir; OCTAVO: COMISIONA al ministerial JOSE RAMIREZ, alguacil de
estrados de este tribunal, para la notificacion de la presente sentencia” (sic); b) que, no conforme con dicha
decisidn, la sefiora Indiana Margarita Marchena Sanchez interpuso formal recurso de apelacién, mediante acto
num. 1393, de fecha 7 de diciembre de 2006, del ministerial Fruto Marte Pérez, alguacil de estrados de la
Presidencia de la Camara Civil de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, el cual fue resuelto por la sentencia
civil nim. 118, de fecha 4 de julio de 2007, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO:
DECLARA bueno y vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora INDIANA
MARGARITA MARCHENA SANCHEZ, en contra de la sentencia civil No. 3313, relativa al expediente No.
549-04-01949, de fecha diecisiete (17) del mes de octubre del afio dos mil Seis (2006), dictada por la Primera Sala
de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por haber
sido incoado conforme a la ley; SEGUNDO: en cuanto al fondo, lo ACOGE, por ser justo y reposar en prueba legal,
en consecuencia la Corte, actuando por propia autoridad y contrario imperio, ANULA en todas sus partes la



sentencia recurrida, por los motivos precedentemente expuestos; TERCERO: en cuanto a la demanda, DA ACTA,
del desistimiento de las acciones legales formulado por el sefior GUILLERMO JOSE MARCHENA MODESTO, por los
motivos expuestos en el cuerpo de esta decision; CUARTO: CONDENA al sefior GUILLERMO JOSE MARCHENA
MODESTO, al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor y provecho del LICDO.
CRISTOBAL PEREZ SIRAGUSA CONTIN, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad” (sic);

Considerando, que la parte recurrente propone como medios de casacion los siguientes: “Primer Medio:
Violacion de los derechos de defensa y de igualdad ante la ley; Segundo Medio: Violacién del art. 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, al no contestar la sentencia recurrida, puntos que le fueron sometidos a la cdmara a qua;
Tercer Medio: Violacidn flagrante, arbitraria y abusiva al art. 403 del Cédigo de Procedimiento Civil, por no estatuir
sobre el mismo, o en su dimensidn completa; Cuarto Medio: Violacion por las mismas razones de la Ley No. 302,
modificada por la Ley No. 95-88, de fecha 20/11/1988, toda vez que también se obvid el espiritu de la misma;
Quinto Medio: Violacion del art. 2007 del Cédigo Civil; Sexto Medio: Falta de base legal; Séptimo Medio: Violacidn
al art. 6 del Cédigo Civil; Octavo Medio: Desnaturalizaciéon de los hechos asi como del derecho”;

Considerando, que para una mejor comprensién del asunto que se discute en el recurso, resulta util sefialar,
que de la sentencia impugnada y de la relacidn de los hechos que en ella se recoge, se verifica: 1. Que en fecha 2
de enero de 2004 el sefior Guillermo José Marchena Modesto suscribié un contrato de cuota litis con el Licdo.
Ruddys Antonio Mejia Tineo, para iniciar en su nombre y representacion todas las diligencias, acciones y
procedimientos por ante los tribunales de la Republica ya sean procedimientos judiciales o amigables, para que le
asista en sus derechos que le corresponden como hijo legitimo de quien en vida se llamé Miguel Julio Marchena
Sanchez; 2. Que el sefior Guillermo José Marchena Modesto demandd en particion de bienes sucesorales a la
sefiora Indiana Margarita Marchena Sanchez, por los bienes relictos del de cujus sefior Miguel Julio Marchena
Sanchez, de la cual resulté apoderada la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia
de Santo Domingo Este, que pronuncié el defecto contra la parte demandada original hoy recurrida en casacidon
por falta de comparecer y acogié en cuanto al fondo la particidon de los bienes relictos y designé los funcionarios
competentes para la realizacion de la misma; 3. Que la parte demandada original hoy recurrida en casacion, no
conforme con la decisidn apeld el fallo ante la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santo Domingo, la
cual acogid el recurso, declaré la nulidad de la sentencia de primer grado, y dio acta del desistimiento suscrito por
el demandante original, mediante decision nim. 118 del 4 de julio de 2007, la cual es objeto del presente recurso;

Considerando, que de la lectura del memorial de casacion se evidencia el estrecho vinculo que existe entre los
medios de casacion planteados por el recurrente, por lo cual procede su examen reunidos; que en sintesis el
recurrente expone, que la sentencia impugnada desconocié el contrato de cuota litis que suscribié con el sefior
Guillermo José Marchena Modesto, para que lo representara en las acciones tendentes a la recuperacién de los
bienes que le corresponden como heredero del sefior Miguel Julio Marchena Sanchez; que planted en la
jurisdiccidon de segundo grado la nulidad del acto de desistimiento suscrito por el sefior Guillermo José Marchena
Modesto en perjuicio de sus derechos pues no se reguld la parte del cobro de sus honorarios, que, la corte a qua
olvidé que el art. 403 del Cddigo de Procedimiento Civil indica, que en caso de desistimiento se debe establecer
quién debe pagar las costas, por tanto, no se podia tomar una decisién en perjuicio del contrato-poder de cuota
litis que ya se habia otorgado, pues es obligacién de la alzada salvaguardar los derechos del abogado, ya que la
disposicion del art. 14 parrafo Ill de la Ley 302 establece que aun la parte pueda desistir de su accion debe pagar
los honorarios o emulentos generados por la misma; que la alzada al desconocer dichas disposiciones hace que la
sentencia atacada sea nula de pleno derecho pues se ha dictado al margen de los canones legales; que ademas se
invocd la aplicacion del art. 7 de la Ley nim. 302, y los arts. 745 y 1098 del Cédigo Civil, a los cuales la corte a qua
no se refirid; que de igual forma incurrié en falta de base legal al vulnerar los articulos arts. 6 y 2007 del Cédigo
Civil, pues la jurisdicciéon de segundo grado estaba en la obligacidon de analizar si dicho desistimiento cumplia o no
con las condiciones requeridas por la ley, lo cual no verificd; que el referido acto de desistimiento debid ser
declarado nulo por violar las leyes que interesan al orden publico como lo es la Constitucion de la Republica, el
Cddigo Civil y muy especialmente la Ley 302, modificada sobre Costas y Honorarios, que al no aplicar
correctamente la ley y desnaturalizar los hechos, la decisién impugnada debe ser casada;



Considerando, que del estudio de la sentencia atacada asi como de las piezas que han sido depositadas en la
secretaria de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia se comprueba, que en fecha 24 de febrero
de 2006 el sefior Guillermo José Marchena Modesto, desistido unilateralmente a las acciones judiciales y
extrajudiciales que habia ejercido, entre las que se encuentra la demanda en particion de bienes sucesorales
incoada mediante acto nim. 268/2004 del 13 de mayo de 2004, del cual resulté apoderada la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo; que el referido acto de
desistimiento del sefior Guillermo José Marchena Modesto fue notificado por acto nim. 314/2006 del 30 de marzo
de 2006, del ministerial Fruto Marte Pérez, alguacil de estrados de la Presidencia de la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional a: 1. La Primera Sala de la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo de Nifios,
Nifias y Adolescentes del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo; 2. la Presidencia de
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de Nifios, Nifias y Adolescentes del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo; 3. Camara Civil, Comercial y de Trabajo de Nifios, Nifias y Adolescentes de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo; 4. Al Licdo. Ruddys Antonio Mejia Tineo; 5.
Indiana Margarita Marchena Sadnchez, José Antonio Marchena Sanchez, Luis Rafael Marchena Sanchez, Federico
Humberto Marchena Sanchez, asi como a los sucesores de Hugo Alfonso Marchena Sanchez, Victor Manuel
Marchena Sanchez y Miguel Julio Marchena Sanchez, como demandados en las instancias abiertas por el
desistente; 6. A los Licdos. Cristobal Pérez-Siragusa Contin y José Carlos Monagas Espinal, abogados de los sefiores
antes mencionados;

Considerando, que del estudio de la decision atacada se verifica, como se ha indicado anteriormente, que la
alzada examind las piezas depositadas y en funcidn de estas motivd su decisidon de la manera siguiente: “que sobre
el particular, el abogado propone la nulidad del acto de desistimiento, basandose en que fue contratado para
llevar el caso y que para ello fue firmado un contrato poder de cuota litis, ademas de que avanzé los gastos del
procedimiento, y que luego el sefior Guillermo José Marchena Modesto, desistié de la demanda sin consultarlo con
él, que por ello no ha podido cobrar sus honorarios”; “que el desistimiento de que se trata fue realizado conforme
a las exigencias del Codigo de Procedimiento Civil, especificamente en sus articulos 402 y 403 en virtud de que
quien desistio fue la persona que inicié la accién, ademas, de que dicho desistimiento fue notificado tanto al
tribunal como a las partes envueltas, y por demas, consta la firma de la persona que suscribe el acto de
desistimiento, sin que hasta este momento se ha producido un desconocimiento de dicho documento; que
ademas, el hecho de que existiere un contrato poder cuota litis, no le impide a la parte que asi lo quiera, desistir de
su accion, toda vez que este derecho al igual que el de ejercer la accidn, solo le asiste a las partes; que el cobro de
los honorarios en este caso escapa a la actuacion de la corte, toda vez que estd apoderada de un recurso de
apelacién, no asi de una reclamacién en pago de honorarios profesionales; que si el abogado del intimado en
apelacién pretende lograr el cobro de honorarios por los servicios prestados hasta el momento del desistimiento,
debe hacerlo por la via correspondiente, que en este caso es la via principal, por lo que esta argumentacion del
abogado de la parte recurrida carece de fundamento y debe ser rechazada, como al efecto se rechaza, sin
necesidad de que figure en la parte dispositiva de la presente sentencia”;

Considerando, que es preciso indicar ademas, que el desistimiento es el acto por el cual el demandante
abandona la instancia por él promovida, es una renuncia a una situacién juridica creada por la instancia. Extingue
el proceso actual, a partir de la demanda inclusive, pero deja subsistente el derecho de accién en justicia. El
desistimiento de instancia es la oferta hecha por el demandante al demandado, quien acepta, de detener un
proceso sin atender el juicio, el desistimiento de instancia aparece como un contrato, ya que supone un acuerdo
entre el demandante y el demandado y ese contrato tiene por efecto arrastrar la extincidn de la instancia; que la
alzada verificé en la especie, que el desistimiento fue validamente aceptado por los actuales recurridos; que
ademads con relacion a la validez del acto de desistimiento la jurisdicciéon de segundo grado indicé: “que la corte
entiende pertinente acoger los términos del desistimiento de que se trata, en virtud de que el mismo se ajusta a
los preceptos establecidos en los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimiento Civil”; “que habiendo desistido
de su accién la parte demandante, el tribunal estd en la obligacién de dar acta de dicho desistimiento y en
consecuencia no se pronunciara en cuanto al fondo de la demanda de que se trata”;



Considerando, que continuando con el examen de los agravios, es oportuno destacar, que el abogado actuante
tiene el derecho en virtud de las funciones judiciales y extrajudiciales que haya realizado a utilizar las vias para el
cobro de sus gastos y honorarios por los servicios ofrecidos, en tal sentido, la Ley nim. 302 sobre Honorarios de
Abogados, pone a su disposicién un procedimiento breve y expedito para obtener los mismos, tal y como indicé la
alzada; que el recurrente arguye en su provecho el desconocimiento de lo dispuesto en el articulo 403 del Codigo
de Procedimiento Civil, que pone a cargo del desistente la sumisidn de las costas, las mismas pueden ser ofrecidas
por este al momento de desistir o pueden ser liquidadas posteriormente a solicitud de la parte interesada
conforme el procedimiento que establece el articulo 10 de la Ley nim. 302 de Gastos y Honorarios (modificada por
la Ley nim. 95 de 1988), sin embargo, el hecho de que el desistente no haya ofrecido las costas conjuntamente
con su desistimiento, esto no constituye una causa de nulidad, sobre todo cuando su contraparte esta conforme
con el acto de desistimiento hecho por el demandante original como duefio de su accidn, por tanto, la corte a qua
al decidir como lo hizo actué de manera correcta y no incurrié en la violacién de las normas invocadas;

Considerando, que, finalmente, el fallo criticado contiene una exposicién completa de los hechos del proceso,
que le ha permitido a esta Suprema Corte de Justicia, en sus funciones de control casacional, verificar que la ley y
el derecho han sido correctamente aplicados por lo que y en adicidn a las demas razones expresadas
anteriormente, procede rechazar el recurso de casacion de que se trata;

Considerando, que procede compensar las costas en aplicacion del 131 del Cddigo de Procedimiento Civil
aplicable por disposicion del art. 65 numeral 1, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por el sefior Guillermo José Marchena
Modesto, contra la sentencia civil nim. 118 dictada el 4 de julio de 2007, por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo se transcribe en otro lugar de
este fallo; Segundo: Compensa las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 28 de febrero de 2017, afios 1742 de la Independencia y 1542 de la Restauracion.

Firmado: Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar, Francisco Antonio Jerez Mena y Dulce
Maria de Goris. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



