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SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 28 de febrero de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ruth Esther Hodge Cuevas, Evelyn Cuevas y Elvin Alejandro
Cuevas, dominicanos, mayores de edad, solteros, portadores de las cédulas de identidad y electoral nims.
001-1384194-4, 001-1243653-0 y 001-1051286-0; domiciliados y residentes en la calle Eduardo Brito num. 33-A
(bajos), del sector Los Frailes Il, del municipio Santo Domingo Este, provincia de Santo Domingo, contra la
sentencia civil nim. 312, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de Santo Domingo, el 12 de agosto de 2009, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Ruddys Antonio Mejia, abogado de la parte recurrida, Leonardo
Augusto Hodge Cuevas;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la Republica, el cual termina: “Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como seiiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de casacién”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de
septiembre de 2009, suscrito por los Dres. Didgenes Elias de la Cruz M. y Emilio Francisco Caminero F., abogados
de la parte recurrente, Ruth Esther Hodge Cuevas, Evelyn Cuevas y Elvin Alejandro Cuevas, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mds adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 9 de
octubre de 2009, suscrito por Lic. Ruddys Antonio Mejia Tineo y el Dr. José de la Cruz Diaz, abogados de la parte
recurrida, Leonardo Augusto Hodge Cuevas;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25, del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley



num. 3726, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 20 de abril de 2011, estando presentes los magistrados, Rafael Luciano
Pichardo, presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 13 de febrero de 2017, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, en funciones
de presidente de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamaria, Dulce Maria Rodriguez de Goris y José
Alberto Cruceta Almanzar, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2
de la Ley 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de una demanda en particién de bienes sucesorales incoada por el sefior Leonardo Augusto Hodge Cuevas,
contra los sefiores Ruth Esther Hodge Cuevas, Evelyn Cuevas y Elvin Alejandro Cuevas, la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dictd la sentencia civil
num. 554, de fecha 6 de marzo de 2009, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO:
RATIFICA el defecto dictado en audiencia contra la parte demandada, sefiores RUTH ESTHER HODGE CUEVAS,
EVELYN CUEVAS Y ELVIN ALEJANDRO CUEVAS, por no haber comparecido, no obstante haber sido legalmente
citados; SEGUNDO: RECHAZA la presente demanda en PARTICION DE BIENES, interpuesta por el sefior LEONARDO
AUGUSTO HODGE CUEVAS, mediante el Acto No. 193/2008 de fecha Catorce (14) del mes de Abril del afio Dos Mil
Ocho (2008), instrumentado por el ministerial JUAN RAFAEL RODRIGUEZ, Alguacil Ordinario de la 9Na. Sala Penal
del Distrito Nacional, en contra los sefiores RUTH ESTHER HODGE CUEVAS, EVELYN CUEVAS Y ELVIN ALEJANDRO
CUEVAS, por los motivos ut supra indicados; TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento, por ser un medio
suplido de oficio; CUARTO: COMISIONA al Ministerial NICOLAS MATEO, Alguacil de Estrados de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién de la Provincia de Santo Domingo, para que proceda a la notificacion de la
presente sentencia” (sic); b) no conforme con dicha decision, el sefior Leonardo Augusto Hodge Cuevas interpuso
formal recurso de apelacién mediante acto nim. 206/2009, de fecha 1ro. de mayo de 2009, instrumentado por el
ministerial Nicolds Mateo, alguacil de estrado de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo, el cual fue resuelto por la sentencia civil nim. 312, de fecha 12 de
agosto de 2009, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: RATIFICA el defecto
pronunciado en audiencia en contra de la parte recurrida, sefiores RUTH ESTHER HODGE CUEVAS, EVELYN CUEVAS
y ELVIN ALEJANDRO CUEVAS, por falta de comparecer, no obstante emplazamiento legal; SEGUNDO: DECLARA
bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el sefior LEONARDO AUGUSTO
HODGE CUEVAS contra la sentencia civil No. 554, dictada en fecha 06 del mes de marzo del afio 2009, por la
Camara Civil y comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, Primera Sala, por
haber sido interpuesto en tiempo habil y conforme a las reglas procesales que rigen la materia; TERCERO: en
cuanto al fondo, ACOGE el recurso de apelacién de que se trata, por ser justo y reposar en prueba legal y, en
consecuencia, la Corte, actuando por propia autoridad y contrario imperio, REVOCA en todas sus partes la
sentencia impugnada, conforme a los motivos Ut-supra indicados; CUARTO: ACOGE, por el efecto devolutivo del
recurso, la demanda en particidn de bienes de que se trata, y en consecuencia, ORDENA la particion y liquidacion
de los bienes que forman la sucesién de la finada TERESA DE LA CRUZ CUEVAS, conforme los motivos
precedentemente expuestos; QUINTO: DESIGNA al ING. SILVESTRE SANTANA, como perito tasador a fin de que
previa juramentacidn legal proceda a inspeccionar los bienes inmuebles de dicha sucesidn, realice el avalio y
justiprecio de los mismos, indique si los mismos son de cdmoda divisibn o no en naturaleza y formule las
recomendaciones pertinentes; SEXTO: DESIGNA al LIC. AQUILINO LUGO ZAMORA, Notario Publico por ante el cual
tendran lugar las operaciones de inventario, cuenta, liquidacion y particién de los bienes que forman la sucesién de
la finada TERESA DE LA CRUZ CUEVAS, en la forma prescrita por la Ley; SEPTIMO: DESIGNA al Juez de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, Primera Sala, como JUEZ



COMISARIO para tomar el juramento y presidir las operaciones de cuenta, particion y liquidacion de los bienes de
la sucesidn de que se trata; OCTAVO: ORDENA que las costas generadas en el proceso sean deducidas de la masa
de bienes a partir y las distraer (sic) en beneficio del DR. JOSE DE LA CRUZ DIAZ y el LIC. RUDDYS ANTONIO MEJIA
TINEO; NOVENO: COMISIONA al Ministerial RAMON JAVIER MEDINA, Alguacil de Estrado de esta Corte, para la
notificacidn de la presente sentencia; DECIMO: ORDENA la devolucidn del expediente al tribunal de primer grado,
a fin de que proceda de conformidad con la ley; UNDECIMO: ORDENA la ejecucién provisional de la presente
sentencia, no obstante cualquier recurso que contra ella se interponga’’;

Considerando, que la parte recurrente propone como medios de casacidn los siguientes: “Primer Medio: Falta
de base legal, ponderacion inapropiada de documentos de la causa, fotocopia de matriz de testamento; Segundo
Medio: Violacidn a las disposiciones del articulo 1315 del Cédigo Civil, errénea aplicacion de la ley”;

Considerando, que para una mejor comprension del asunto, resulta util sefialar, que de la sentencia impugnada
y de la relacién de los hechos que en ella se recoge se verifica: 1- Que el caso en estudio se trata de una demanda
en particion de bienes sucesorales interpuesta por el sefior Leonardo Augusto Hodge Cuevas, en contra de los
sefiores Ruth Esther Hodge Cuevas, Evelin Cuevas y Elvin Alejandro Hodge Cuevas, por los bienes relictos de su
madre sefora Teresa de la Cruz Cuevas, demanda que fue rechazada mediante sentencia num. 554, de fecha 6 de
marzo de 2009, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo; 2- Que la sentencia anterior fue recurrida en apelacién por el demandante
original, hoy recurrido en casacién, de la cual resulté apoderada la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual acogid el recurso y ordend la particion de los
bienes sucesorales de la sefiora Teresa de la Cruz Cuevas y designd a los funcionarios que intervendran en la
realizacién de la misma, mediante decisién num. 312, la cual es objeto del presente recurso;

Considerando, que es preciso indicar, que en los casos como el de la especie, donde la decisidn atacada
Unicamente se limita a ordenar la particidn de los bienes sin dilucidar ningun tipo de incidentes, esta Sala Civil de la
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacidn, ha mantenido el criterio, que entendemos oportuno
ratificar en esta ocasidn, que las sentencias que ordenan la particion de bienes, se limitan Unica y exclusivamente a
designar un notario para que lleve a cabo la determinacién de los bienes a partir y levante el inventario de los
mismos; un perito para que realice una tasacidn de los bienes y determine si son de cémoda division en
naturaleza; y en las cuales el juez de primer grado se auto-comisiona para dirimir los conflictos que surjan en el
proceso de particidn, que a su vez le son sometidos por el notario designado, se limitan Unicamente como se ha
dicho, a organizar el procedimiento de particidén y designar a los profesionales que lo ejecutaran y por lo tanto, al
no dirimir conflictos en cuanto al fondo del procedimiento, estas sentencias no son susceptibles de apelacion;

Considerando, que el estudio del fallo impugnado nos permite establecer que la sentencia de primer grado en
su parte dispositiva rechazé la particion de los bienes relictos de la sefiora Teresa de la Cruz Cuevas, luego fue
recurrida en apelacidn, procediendo la alzada a revocar la sentencia y admitir la demanda, ordenando la particion
de los bienes relictos de la finada entre sus legitimos herederos, sin que conste en el referido fallo la solucion de
incidentes; que asi las cosas, cualquier discusidon que surja al respecto, debe ser sometida ante el juez comisario,
en virtud de las disposiciones del articulo 969 del Cédigo de Procedimiento Civil, que establece: “Por la sentencia
gue recaiga sobre una demanda en particidon se comisionara, si hubiere lugar, un juez con arreglo al articulo 823
del Cadigo Civil y al mismo tiempo un notario. Si durante el curso de la particidn el juez o el notario tuvieren algun
impedimento, el presidente del tribunal, previa instancia proveera su reemplazo, por medio de un acto que no
sera susceptible ni de oposicién ni de apelacion”;

Considerando, que en la especie, la corte a qua procedio a revocar la sentencia por ante ella impugnada y en
consecuencia ordend la demanda en particion de que se trata; que es obligacidn de los tribunales verificar antes
del examen del fondo del caso su competencia y la admisibilidad del recurso, en ese sentido, al no dirimir la
sentencia impugnada ningun punto litigioso entre las partes por tratarse de una decision dictada en la primera fase
del proceso de particidn, que se limita a organizar el procedimiento, es de toda evidencia que el recurso de
casacion que se examina deviene en inadmisible, medio que es suplido de oficio por esta Corte de Casacién, por
tratarse de una regla de orden publico; que por consiguiente, al decretarse la inadmisibilidad del recurso, no



procede estatuir sobre los medios de casacion formulados por la parte recurrente;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un medio suplido de oficio por la Suprema
Corte de Justicia, como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion dispone que las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién interpuesto por los sefiores Ruth Esther
Hodge Cuevas, Evelyn Cuevas, Elvin Alejandro Cuevas, contra la sentencia civil nim. 312, de fecha 12 de agosto de
2009, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 28 de febrero de 2017, afios 1742 de la Independencia y 1542 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Dulce Maria Rodriguez de Goris y Martha Olga Garcia Santamaria.
Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



