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SALA CIVILY COMERCIAL.

Casa.

Audiencia publica del 28 de febrero de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramén Amparo Matos Adames, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0060677-5, domiciliado y residente en la calle N, nim. 25,
del sector Los Reyes de la ciudad de Santiago, contra la sentencia civil num. 358-2002-00278, dictada el 27 de
septiembre de 2002, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Rubén Dario Jiménez Quifiones, abogado de la parte recurrida,
Francisca Australia Urefia;

Oido el dictamen del magistrado procurador general de la Republica, el cual termina: “Que procede rechazar el
recurso de casacidn interpuesto, por el sefior Ramén Amparo Matos Adames contra la sentencia civil No.
358-202-00278, de fecha veintisiete (27) del mes de septiembre del afio dos mil dos (2002), dictada por la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de
enero de 2003, suscrito por el Licdo. José Luis Ulloa Arias, abogado de la parte recurrente, Ramdén Amparo Matos
Adames, en el cual se invocan los medios de casacidn contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 24
de febrero de 2003, suscrito por el Licdo. Rubén Dario Jiménez Quifiones, abogado de la parte recurrida, Francisca
Australia Urefia;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25, de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 20 y 65 de la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de
fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 17 de diciembre de 2003, estando presentes los magistrados Rafael Luciano



Pichardo, presidente; Margarita Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Herndndez
Machado, asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 21 de febrero de 2017, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, en funciones
de presidente de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamaria y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces
de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294, de fecha
20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de la demanda en cobro de pesos y validez de embargo conservatorio incoada por Francisca Australia
Urefia, contra Ramon Amparo Matos Adames, la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd la sentencia civil nim. 0584-2001, de fecha 12 de
septiembre de 2001, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA por mal fundada
la solicitud de reapertura de los debates de la presente instancia, hecha por RAMON AMPARO MATOS ADAMES, en
perjuicio de FRANCISCA AUSTRALIA URENA; SEGUNDO: DECLARA buena y vélida en cuanto a la forma la demanda
en cobro de pesos y validez de embargo conservatorio incoado por FRANCISCA AUSTRALIA URENA contra RAMON
AMPARO MATOS ADAMES, notificada por acto No. 41/2001 de fecha 2 de febrero del 2001, del ministerial Ramén
A. Herndndez, por haber sido hecha conforme a la materia; TERCERO: RATIFICA, el defecto contra RAMON
AMPARO MATOS ADAMES, por falta de concluir, no obstante haber sido legalmente citado; CUARTO: CONDENA a
RAMON AMPARO MATOS ADAMES, al pago de la suma de VEINTE MIL PESOS ORO DOMINICANOS (RD$20,000.00)
a favor de FRANCISCA AUSTRALIA URENA, por el concepto de capital adeudado por préstamo no pagado; QUINTO:
CONDENA a RAMON AMPARO MATOS ADAMES, al pago de los intereses legales de la suma adeudada, a partir de
la demanda en justicia y a titulo de indemnizacién suplementaria a favor de FRANCISCA AUSTRALIA URENA; SEXTO:
DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma y en cuanto al fondo el embargo conservatorio trabado en perjuicio
de RAMON AMPARO MATOS ADAMES, convirtiéndolo de pleno derecho dicho embargo conservatorio en embargo
ejecutivo sin necesidad de levantar nueva acta de embargo, para que a instancia, persecucion y diligencia del
embargante se proceda a la venta de publica subasta al mayor postor y ultimo subastador de los bienes
embargados, mediante las modalidades establecidas por la ley, y hasta la concurrencia de su crédito y accesorio de
derecho; SEPTIMO: CONDENA a RAMON AMPARO MATOS ADAMES, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccién en provecho de los LICDOS. EDDY RAMON GARCIA GIL Y RUBEN DARIO JIMENEZ, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; OCTAVO: RECHAZA, por mal fundada, la ejecucidn provisional y sin
fianza, la ejecucidn provisional y sin fianza de la presente sentencia; NOVENO: COMISIONA al ministerial RICARDO
MARTE CHECO, alguacil de estrado de esta Camara Civil, para que proceda a notificar la presente decisidén” (sic); y
b) no conforme con dicha decision, Ramén Amparo Matos Adames, interpuso formal recurso de apelacion
mediante acto nim. 75/2002, de fecha 5 de febrero de 2002, del ministerial Félix A. Olivier D., alguacil ordinario de
la Corte Laboral de Santiago, en ocasidon del cual la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, dicté en fecha 27 de septiembre de 2002, la sentencia civil num.
0358-2002-00278, ahora impugnada, cuya parte dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente:
“PRIMERO: RATIFICA el defecto pronunciado en audiencia contra la parte recurrida, por falta de comparecer, no
obstante citacion legal; SEGUNDO: ACOGE en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por los (sic)
sefior RAMON AMPARO MATOS ADAMES, contra la sentencia civil No. 0584-2002, de fecha doce (12) de
Septiembre del afio dos mil uno (2001), dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago; TERCERO: RECHAZA en cuanto al fondo dicho recurso por
improcedente, mal fundado y violatorio a las reglas de la prueba; CUARTO: COMISIONA al ministerial JUAN
FRANCISCO ESTRELLA, alguacil de estrados de este tribunal, para la notificacién del presente fallo” (sic);

Considerando, que a pesar de que la parte recurrente no individualiza los epigrafes de los medios de casacidn
en que fundamenta su recurso, esto no es dbice para extraer del desarrollo del memorial de casacién, los vicios
gue atribuye a la sentencia impugnada;



Considerando que, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente: que ante el tribunal de primer grado aporté
pruebas de los abonos realizados, que no fueron aceptados por el tribunal lo que conllevaria a pagar dos veces;
que la corte desconocio al igual que el juez de primer grado los documentos que contenian los abonos realizados
mediante los cheques numeros 331 y 410, asi como recibos de pago firmados por la hoy recurrida; que solamente
los pagos realizados mediante cheques totalizaban la cantidad de RDS$8,000.00, mas la suma de RD$4,000.00,
descritos en los recibos referidos para un total de RD$12,000.00, abonos que aplicados al monto condenatorio
adeudaria la suma de RD$8,000.00, sin mencionar otras piezas bancarias que destruirian las consideraciones de la
sentencia recurrida; que al tenor de las disposiciones del articulo 1234 del Cédigo Civil, para la extincién de la
obligacidn, el pago de la cosa debida a la persona del acreedor, libera al deudor de dicha obligacién, y el hoy
recurrente ha pagado casi la totalidad de la obligacion de pago que mantenia pendiente con la ahora recurrida;
que las sumas entregadas al sefior Norberto Antonio Arias, fue hecha de manera personal, como se demuestra en
los cheques recibidos por él, con lo que se deja constancia de haberse satisfecho las disposiciones de los articulos
1238, 1239 y 1240 del Cddigo Civil; que las pruebas aportadas que justifican el pago de una gran parte del crédito,
demuestran que se dio cumplimiento a los preceptos consignados en el articulo 1315 del mismo Cédigo;

Considerando, que antes de proceder al examen de los argumentos propuestos por el recurrente, y para una
mejor comprension del caso que nos ocupa, es oportuno describir los siguientes elementos facticos y juridicos de
tipo procesal que envuelven el caso, los cuales se derivan del fallo impugnado, a saber: a) que mediante pagaré
suscrito el 19 de julio de 1999, el sefior Ramon Amparo Matos Adames, se reconoce deudor de la sefiora Francisca
Australia Urefia, por la suma de RD$20,000.00, y ante la alegada falta de la obligacién de pago del deudor, la
sefiora Francisca Australia Urefa, trabd medida conservatoria sobre los bienes propiedad de su deudor, sefior
Ramén Amparo Matos Adames y procedid a demandar el cobro y la validez el referido embargo; b) que en la
ultima audiencia celebrada ante el tribunal de primer grado apoderado, no comparecié la parte demandada, quien
mediante instancia solicitd la reapertura de los debates, sustentada en que existian documentos y hechos nuevos
que harian variar la suerte de la demanda, siendo rechazadas estas pretensiones por el tribunal y en cuanto al
fondo acogié la demanda, mediante la sentencia num. 0584-2001 del 12 de septiembre de 2001, ya citada; c) no
conforme con dicha decision el sefior Ramdn Amparo Matos Adames, recurre en apelacién la decisién citada,
decidiendo la corte rechazar el recurso de apelacién, mediante la sentencia nim. 358-2002-00278 del 27 de
septiembre de 2002, fallo que ahora es impugnado en casacion;

Considerando, que en sustento de su decisidon expresod la corte: “Que vistas las piezas que forman parte del
expediente y haciendo el cotejo de las mismas podemos verificar que la sentencia recurrida estd depositada en
simple fotocopia; Que tratandose de actos o documentos auténticos, como en el caso de la sentencia recurrida,
para que tengan eficacia y fuerza probatoria, debe hacer fe por si misma, lo cual solo resulta cuando ese acto es
depositado en copia certificada y registrada, ademas de que la sentencia es el objeto del recurso, todo lo cual
entra en contradiccion con las disposiciones de los articulos 1315, 1316, 1317, 1319 y 1334 del Cddigo de
Procedimiento Civil. Que las copias de los titulos o documentos cuando existe original como ocurre en la especie,
en todo caso, no hacen fe sino de lo que contiene aquel, cuya presentacidn puede siempre exigirse, segun dispone
el articulo 1334 del Cédigo Civil. Que siendo la sentencia recurrida el objeto del proceso y del apoderamiento del
tribunal ésta figura entre los documentos depositados, en fotocopia, no se han llenado las formalidades legales, en
éste caso, la misma ésta desprovista de toda eficacia y fuerza probatoria y por tal motivo debe ser excluida como
medio de prueba, lo que equivale a una falta de prueba, que implica como consecuencia el rechazamiento del
recurso” (sic);

Considerando, que como se advierte, la corte a qua, para rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el
ahora recurrente, se limitd a comprobar, que en el expediente formado ante dicho tribunal solo se habia
depositado una fotocopia de la sentencia apelada, cuya eficacia y valor probatorio solo resulta cuando es aportada
en copia certificada y registrada;

Considerando, que al sustentar su decision y rechazar el recurso de apelacion del que resulté apoderada,
Unicamente en los motivos expuestos con anterioridad, la corte a qua eludié el debate sobre el fondo de la
contestacidn ya que, a pesar de que la parte apelada, ahora recurrida, no obstante estar debidamente citada, no



comparecié para cuestionar la sinceridad de la fotocopia de la sentencia apelada que le fue depositada, por lo que
dicho tribunal omitié ponderar las pretensiones en relacion a la demanda decidida por el tribunal de primer grado,
mediante la sentencia objeto del recurso de apelacion del cual estaba apoderada; que, conforme ha sido juzgado
por esta Corte de Casacion, criterio reiterado en esta ocasion, “que no existe ninguna disposicion legal en virtud de
la cual la corte a qua pudiera sustentar su decisiéon sobre el fondo del recurso de apelacién del cual estaba
apoderada sin valorar sus méritos, lo que pone de manifiesto que la sentencia impugnada carece de motivos
suficientes y pertinentes que justifiquen su dispositivo y que dicho tribunal incurrié en las violaciones denunciadas
en el memorial de casacién”;

Considerando, que en consecuencia, procede acoger el presente recurso de casacidon y casar la sentencia
impugnada, por haber procedido la alzada a rechazar el recurso de casacidon sin valorar sus méritos, como lo
propone el recurrente, asi como también por los motivos suplidos por esta Corte de Casacidn, dado su caracter de
orden publico;

Considerando, que procede compensar las costas, por tratarse de la violacion de reglas procesales cuyo
cumplimiento esta a cargo de los jueces conforme lo permite el numeral 3 del articulo 65, de la Ley nim. 3726, de
fecha 29 de diciembre del 1953, sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil nim. 358-2002-00278, dictada el 27 de septiembre de 2002,
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo ha
sido transcrito en otro lugar de este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas
procesales.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 28 de febrero de 2017, afios 1742 de la Independencia y 1542 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Martha Olga Garcia Santamaria y José Alberto Cruceta Almanzar.
Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



