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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Bancrédito, S. A. (antes Banco Nacional de Crédito, S. A.),
institucion bancaria constituida y organizada de conformidad con las leyes dominicanas, con su domicilio social sito
en la avenida John F. Kennedy esquina avenida Tiradentes, edificio Bancrédito, de esta ciudad, contra la sentencia
num. 231-02, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, el 7 de octubre de 2002, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado procurador general de la Republica, el cual termina: “Que procede RECHAZAR
el recurso de casacidn interpuesto por BANCREDITO, S. A., contra la sentencia civil No. 231-02 de fecha 7 de
octubre del afio 2002, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de San Francisco de Macoris”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 7 de
marzo de 2003, suscrito por los Licdos. José MI. Sanchez G. y Fernando Langa, abogados de la parte recurrente,
Bancrédito, S. A. (antes Banco Nacional de Crédito, S. A.), en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de mayo
de 2003, suscrito por el Dr. Ricardo Cornielle Mateo, abogado de la parte recurrida, Dulce Maria Acosta Ventura;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25, del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1y 65 de la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de
fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 10 de septiembre de 2003, estando presentes los magistrados Margarita A.
Tavares, en funciones de presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc, y José E. Hernandez



Machado, asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 20 de febrero de 2017, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, en funciones
de presidente de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamaria y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces
de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley 294, de fecha 20 de
mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de una demanda incidental en nulidad de embargo inmobiliario incoada por la sefiora Dulce Maria Acosta
Ventura, contra Bancrédito, S. A. (antes Banco Nacional de Crédito, S. A.), la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, dictd la sentencia incidental num.
6/2002, de fecha 29 de mayo de 2002, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Se le
libra acta a la parte demandante del depdsito de los siguientes documentos: 1) Copia Certificada de la sentencia
civil No. 279, dictada por este Tribunal en fecha 22/6/99, con relacién al divorcio entre los esposos MARCOS
FERMIN GARCIA y DULCE MARIA ACOSTA VENTURA; b) copia Certificada de la Sentencia civil No. 05/2000, de fecha
12/1/2000, relativa a la Particién y liquidacion de bienes de la comunidad legal que existié entre MARCOS FERMIN
y DULCE MARIA ACOSTA VENTURA, C) Copia certificada de la Sentencia civil Incidental No. 24/2000, de fecha
14/6/2000, relativa a la Demanda en Nulidad de Constitucion de la Compafiia AGROTURISMO LOS PLACERES, S. A.,
incoad (sic) por Demanda Incidental; SEGUNDO: Se le libra acta al BANCO NACIONAL DE CREDITO (BANCREDITO),
de que prestd aquiescencia al articulo Segundo de las conclusiones principales de la parte demandante,
presentado en su escrito y notificado mediante el Acto No. 63/2002, de fecha 17 de Mayo del 2002, del Ministerial
BOLIVAR ANT. SARANTE, de Estrados del Juzgado de Primera Instancia de esta Distrito Judicial, por el cual solicitd
la Nulidad del Acto No. 33/2002; TERCERO: Le libra acta a la Compafiia AGROTURISMO LOS PLACERES, S. A., a) Que
suscribio un contrato en fecha 28 de Mayo del 1999, con Bancrédito, y en el cual asumid la calidad de garante real;
b) que esta sobreseida la Demanda en Nulidad de la Compafiia a raiz de la Apelacidn de un Incidente fallado en el
curso de la misma; c) Que este Tribunal dictd la sentencia No. 454-2002-000229, por virtud de la cual sobresey?é la
audiencia de la lectura del pliego de condiciones, hasta tanto conociera la demanda en validez de la constitucion
de la Compafila AGROTURISMO LOS PLACERES, S. A. lanzada por DULCE MARIA ACOSTA VENTURA; CUARTO:
Sobresee el conocimiento de la audiencia para la lectura del pliego de condiciones, que habra de efectuarse en el
dia de hoy, hasta tanto conozca y estatuya sobre la Demanda en Nulidad de la Compafiia AGROTURISMO LOS
PLACERES, S.A., lanzada por DULCE MARIA ACOSTA VENTURA”; b) no conforme con dicha decisién, Bancrédito, S.
A. (antes Banco Nacional de Crédito, S. A.), interpuso formal recurso de apelaciéon contra la misma, mediante acto
num. 566, de fecha 7 de junio de 2002, instrumentado por el ministerial Ramdn Villa Ramirez, el cual fue resuelto
por la sentencia civil num. 231-02, de fecha 7 de octubre de 2002, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo copiado textualmente
es el siguiente: “PRIMERO: Declara inadmisibles los recurso de apelacién incoados por BANCREDITO S. A. y DULCE
MARIA ACOSTA VENTURA contra la sentencia No. 6 del 29 de mayo del 2002 dictada por la Cdmara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sdnchez; SEGUNDO: Reserva
las costas para ser falladas conjuntamente con el fondo”;

Considerando, que en su memorial de casacién la parte recurrente plantea los siguientes medios: “Primer
Medio: Desnaturalizacién de los hechos y documentos del proceso y falta de base legal; Segundo Medio: Violacion
del articulo 451 del Cadigo de Procedimiento Civil por aplicacion errénea”;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de casacidn, reunidos para su andlisis por su afinidad, la
parte recurrente invoca que Bancrédito, S. A., en un primer apoderamiento del tribunal de primer grado, inicid
persecuciones inmobiliarias contra su deudor, intimandole, conforme a derecho, para que pagara o abandonara
los inmuebles dados en garantia; que continud su procedimiento hasta depositar el pliego de condiciones vy fijar
audiencia para conocer su lectura y posteriormente, antes de que fuese conocida la audiencia de lectura del
pliego, la sefiora Dulce Maria Acosta Ventura, solicita y logra la fijacion de otra audiencia para conocer su demanda



incidental de embargo inmobiliario, cuyo fallo fue recurrido en apelacién por la hoy recurrente, lo que constituye
un segundo apoderamiento; que con relacion al primer apoderamiento, en la audiencia de lectura de pliego, el
juez sefald que no se procederia a la lectura porque ordend su sobreseimiento, al fallar la demanda incidental de
embargo inmobiliario; que, evidentemente, el tribunal permanece apoderado del primer apoderamiento, porque
aun estd pendiente que conozca la lectura del pliego de condiciones; que por su parte, con relacién al segundo
apoderamiento, fue celebrada audiencia de fecha 24 de mayo de 2002, en la que la demandante leyd sus
conclusiones, mismas contenidas en su acto de demanda niim. 63/2002 de fecha 17 de mayo de 2002; que la corte
ordend el sobreseimiento del conocimiento de la audiencia para lectura del pliego de condiciones, hasta tanto se
conozca y estatuya sobre la demanda en nulidad de la compafiia Agroturismo Los Placeres, S. A., lanzada por Dulce
Maria Acosta Ventura; que surge la interrogante de si el tribunal ha sobreseido el conocimiento de la demanda
incidental o la lectura de conclusiones; y si fallé la demanda incidental de la sefiora Dulce Maria Acosta Ventura o
si aun esta apoderada de ella porque la ha sobreseido; que basta leer el articulo Cuarto del dispositivo para
determinar que el sobreseimiento que ordend el tribunal de primer grado es sobre su primer apoderamiento, el
realizado por Bancrédito para la lectura del pliego de condiciones, lo que motiva que no se haya producido la
lectura del pliego; que por tanto, permanece apoderado de dicha lectura; que en consecuencia, la demanda
incidental de embargo ha sido fallada y con ello, el tribunal se ha desapoderado definitivamente del segundo
apoderamiento; que la corte llega, erradamente, a la conclusion de que el recurso de apelacion incoado era
inadmisible, lo que es una equivocacion y no fue capaz de darse cuenta de que el sobreseimiento, aunque
ordenado por la sentencia que decidio el incidente, no se aplica al apoderamiento para el incidente, sino que se
aplica a su otro apoderamiento, al de Bancrédito para conocer la lectura del pliego de condiciones; que la corte ha
creido que el sobreseimiento fue ordenado a propdsito de conclusiones incidentales en audiencia de lectura del
pliego; sin embargo, la sentencia recurrida en apelacién es definitiva, que ha resuelto la demanda incidental
acogiendo parte de las conclusiones subsidiarias presentadas por la sefiora Dulce Acosta Ventura; que en otras
palabras, lo que se ha sobreseido son las persecuciones inmobiliarias iniciadas por Bancrédito, jamas se ha
ordenado el sobreseimiento del conocimiento de la demanda incidental; que el incidente planteado por Dulce
Maria Acosta Ventura no fue en solicitud de sobreseimiento o aplazamiento de la adjudicacidn lanzada antes de la
lectura del pliego de condiciones; consecuentemente, esa sentencia decidid definitivamente el incidente
acogiendo conclusiones de algunas partes en el proceso y el juez ya no estda apoderado de ese incidente; se ha
desapoderado de él porque lo ha fallado; que en adicidn a lo anterior, se aprecia con una simple lectura de las
conclusiones de las partes y de los considerandos y dispositivo de la sentencia de primer grado que el juez no
estatuyd sobre la mayor parte de las conclusiones que le fueron sometidas; que si hubiese respetado el orden
procesal, no hubiese procedido entonces a ponderar y acoger, como lo hizo, las conclusiones subsidiarias de la
demandante incidental, ademas de que “salté” para acoger conclusiones subsidiarias de la demandante incidental
y tampoco se pronuncid sobre sus conclusiones principales; que por esa falta de estatuir cometida por el tribunal
de primer grado, ya esa sentencia es pasible de ser recurrida en apelacion; que, continia aduciendo la parte
recurrente en casacién, que la corte se ha equivocado al atribuirle un caracter preparatorio a la sentencia de que
se trata, cuando en realidad es una sentencia que ha resuelto definitivamente un incidente, acogiendo
conclusiones subsidiarias de la demandante incidental, Dulce Acosta, y acogiendo otras conclusiones de la
co-demandada incidental, Agroturismo Los Placeres; que en consecuencia, ha aplicado erréneamente vy violado el
articulo 451 del Cédigo de Procedimiento Civil dominicano;

Considerando, que de la revision del fallo impugnado, se pueden retener los siguientes hechos: a) que
Bancrédito inicié un procedimiento de embargo inmobiliario en perjuicio de la sociedad Agroturismo Los Placeres,
S. A., en atencidn a un contrato de linea de crédito otorgada a su favor, disponiendo como garantia inmuebles
propiedad de dicha sociedad; b) que la sefiora Dulce Maria Acosta Ventura intervino en el proceso y demandd
incidentalmente su nulidad, sustentada en que habia inscrito oposicién sobre los inmuebles objeto de embargo,
ademds de que habia lanzado dos demandas principales con relacién a dichos inmuebles, una en particion de
bienes de la comunidad matrimonial, en contra de su esposo, presidente de la sociedad, y otra en nulidad de
constitucion de la sociedad perseguida; que de forma subsidiaria, pretendia fuere ordenado el sobreseimiento de
la lectura del pliego de condiciones, atendiendo a la existencia de los indicados procesos; c) que el tribunal



apoderado del embargo y de la demanda incidental decidié acoger el pedimento de sobreseimiento de la
audiencia de lectura del pliego de condiciones, hasta tanto fuere decidida la demanda en nulidad de la constitucion
de la sociedad perseguida; d) que no conforme con esa decisién, Bancrédito la recurrié en apelacion,
fundamentando su recurso en que el juez de primer grado omitié estatuir sobre las conclusiones de las partes
relacionadas a la nulidad del procedimiento de embargo inmobiliario, recurso cuya inadmisibilidad fue declarada
por la corte a qua, mediante la sentencia hoy impugnada;

Considerando, que en esencia, para fundamentar su decision, la corte concluyd que: “...no puede referirse a las
conclusiones sobre el fondo de la demanda en nulidad ni tampoco al medio de inadmisidn propuesto por el demandado,
hoy recurrente, BANCREDITO, S. A. porque la sentencia recurrida se limité a dar acta a la demandante del depdsito de
documentos realizado por ella y ordenar el sobreseimiento de la lectura del pliego de condiciones que habra de
efectuarse en el dia de hoy hasta tanto conozca y estatuya sobre la demanda en nulidad de la COMPARNIA
AGROTURISMO LOS PLACERES, S. A., incoada por DULCE MARIA ACOSTA VENTURA; que, por lo expuesto, es evidente
que la sentencia recurrida en su dispositivo no manifiesta ninguna decisién referente al fondo de la demanda incidental
ni sobre el medio de inadmisidn, por lo que se trata de una sentencia que en nada prejuzga el fondo del asunto, pues no
deja presentir la opinidn del tribunal”;

Considerando, que con relacion a la discusion de la parte recurrente sobre si la sentencia dictada por el tribunal
de primer grado era definitiva sobre incidente o preparatoria, como lo indicé la corte, debemos establecer que las
sentencias definitivas sobre incidente son aquellas mediante las que el juez o tribunal queda finalmente
desapoderado de la cuestion que se le sometid incidentalmente en el curso de la instancia; es decir que, al ser
dictadas por el tribunal apoderado, este queda desapoderado del proceso, tal y como si hubiese decidido el fondo
del mismo; que en el caso de la especie, el apoderamiento del tribunal a quo fue una demanda incidental en
nulidad de embargo inmobiliario, y la demandante incidental pretendia, subsidiariamente, el sobreseimiento de
dicho embargo; que si bien es cierto que el mencionado tribunal decidié acoger la solicitud subsidiaria de
sobreseimiento de la audiencia de lectura del pliego de condiciones, dicha decisién no lo desapoderd de forma
definitiva de la demanda incidental, lo que puede ser determinado de la lectura del antepenultimo considerando
de la sentencia de primer grado, en que establecié que: “...Ia exclusidon del debate de cualquier documentacion,
por haber sido depositada en copias o tardiamente, implica un juicio de valoracién que el juez prefiere no emitir en
esta fase del proceso, sino una vez conozca la demanda incidental en nulidad del procedimiento de embargo
inmobiliario”; que en ese tenor, se puede deducir que, contrario a lo indicado por la parte recurrente en casacion,
dicho tribunal continuaba apoderado del proceso, por lo que su sentencia no se constituye como definitiva sobre
incidente;

Considerando, que procede, entonces, determinar si la sentencia apelada puede ser considerada como
preparatoria, como lo indic6 la alzada; que esas sentencias se caracterizan, de conformidad con el articulo 452 del
Cddigo de Procedimiento Civil, por ser dictadas Unicamente “para la sustanciacién de la causa y para poner el
pleito en estado de recibir fallo definitivo”; que a esa caracteristica se suma que las mismas no prejuzgan el fondo
o, lo que es lo mismo, no dejan entrever la decisién final que se otorgara al proceso sustanciado; que las mismas se
contraponen a las sentencias interlocutorias que, por su parte, si prejuzgan el fondo del asunto, conforme lo prevé
el texto legal transcrito;

Considerando, que la importancia de determinar si la sentencia que fue objeto del recurso de apelacién es
interlocutoria, como lo aduce la parte recurrente, o preparatoria, como lo establecid la corte a qua, recae en que
las sentencias interlocutorias pueden ser recurridas de forma inmediata, mientras que las preparatorias deben
serlo conjuntamente con el fondo del asunto, segln lo establece el articulo 451 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que con relacion a las decisiones que ordenan el sobreseimiento del proceso, esta Sala Civil y
Comercial ha sido del criterio constante de que “la decisidon que ordena el sobreseimiento no puede catalogarse
siquiera como una medida de instruccion, cuando es evidente que la misma es dictada Unica y exclusivamente en
interés de una buena administraciéon de justicia sin que haya puesto fin a la instancia sino Unicamente
suspendiéndola sin desapoderamiento del juez; que lo que si es obvio es que, como estas no prejuzgan en nada el
fondo del asunto, no son interlocutorias y por tanto no pueden ser apeladas por mandato de la ley, sino después



de la sentencia definitiva y conjuntamente con la apelacidn de ésta”; que este criterio también ha sido refrendado
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que a lo anterior se suma que al acoger el sobreseimiento, el tribunal de primer grado aplazd la
lectura del pliego sin fecha fija y, el articulo 703 del Cddigo de Procedimiento Civil prevé que “La decisién que
acordare o denegare el aplazamiento se insertara brevemente al pie del pliego de condiciones, no tendra que ser
motivada, ni registrada, ni notificada, ni estard sujeta a ningun recurso. Sera ejecutoria en el acto y no tendra
condenacion en costas”;

Considerando, que tomando en consideracidn lo anterior, esta Sala es del criterio de que la corte a qua realizé
un correcto analisis de los articulos 451 y 452 del Cédigo de Procedimiento Civil, y una correcta apreciacién de los
hechos y circunstancias de la causa, exponiendo, ademds, motivos pertinentes que justifican la decisién adoptada,
lo que le ha permitido a esta Corte de Casacidn, verificar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de
la ley, sin incurrir dicho fallo en los vicios imputados por la parte recurrente, por lo que procede rechazar el
presente recurso de casacion;

Considerando, que en aplicacidn del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, num. 3726, en su
parte capital, procede condenar a la parte recurrente al pago de las costas del presente proceso; sin embargo, el
parrafo final del articulo 730 del Cédigo de Procedimiento Civil, establece que ninguna sentencia dictada en
incidente de embargo inmobiliario, como es el caso ocurrente, “pronunciara la distraccién de costas, por lo que la
solicitud formulada en tal sentido por el abogado de la parte recurrida no es pertinente y debe ser desestimada.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casaciéon interpuesto por Bancrédito, S. A. (antes Banco
Nacional de Crédito, S. A.), contra la sentencia nium. 231-2002 dictada en fecha 7 de octubre de 2002, por la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris;
Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, sin distraccion.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 28 de febrero de 2017, afios 1742 de la Independencia y 1542 de la Restauracion.

Firmado: Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar, Francisco Antonio Jerez Mena.
Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



