Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del 7
de septiembre de 2001.

Materia: Civil.

Recurrente: Ramon Antonio Mateo Sénchez.
Abogados: Dres. Angel Moreta y Nelson Rodriguez.
Recurrida: Alemania Carolina Rodriguez Sosa.
Abogado: Dr. Boris Antonio de Ledn Reyes.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 28 de febrero de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén Antonio Mateo Sanchez, dominicano, mayor de edad,
soltero, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0063596-2, domiciliado y residente en la avenida
Independencia nim. 505, edificio V, segundo piso, apartamento 202, sector de Gascue de esta ciudad, contra la
sentencia civil relativa al expediente nium. 036-01-1237, de fecha 7 de septiembre de 2001, dictada por la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en funcidn de tribunal de
segundo grado, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Boris Antonio de Ledn Reyes, abogado de la parte recurrida,
Alemania Carolina Rodriguez Sosa;

Oido el dictamen del magistrado procurador general de la Republica, el cual termina: “Que procede declarar
inadmisible el Recurso de Casacidn interpuesto contra la Sentencia Civil No. 036-01-1237, de fecha 7 de
Septiembre del afio 2001, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de
diciembre de 2001, suscrito por los Dres. Angel Moreta y Nelson Rodriguez, abogados de la parte recurrente,
Ramadn Antonio Mateo Sanchez, en el cual se invoca el medio de casacidn que se indicara mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 21 de



diciembre de 2001, suscrito por el Dr. Boris Antonio de Ledn Reyes, abogado de la parte recurrida, Alemania
Carolina Rodriguez Sosa;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana, es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25 de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1 y 65 de la Ley
num. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nam.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 10 de julio de 2002, estando presentes los magistrados Rafael Luciano
Pichardo, presidente; Margarita Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 6 de febrero de 2017, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, en funciones de
presidente de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, y a los magistrados Dulce Maria Rodriguez de Goris y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces de
esta sala, para integrarse a esta en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con la Ley num. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 de fecha 20 de mayo de
1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) con motivo
de la demanda en rescision de contrato de inquilinato, cobro de alquileres y desalojo incoada por Alemania
Carolina Rodriguez Sosa, contra Ramén Antonio Mateo Sanchez (inquilino), y José E. Baez Mejia (fiador solidario),
el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional dicté la sentencia civil nim. 170-2000, de
fecha 23 de agosto de 2000, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra la parte demandada RAMON ANTONIO MATEO SANCHEZ (inquilino) Y JOSE E.
BAEZ MEJIA (Fiador Solidario) por no comparecer no obstante citacién legal; SEGUNDO: ACOGE en parte la
demanda interpuesta por ALEMANIA CAROLINA RODRIGUEZ SOSA contra RAMON ANTONIO MATEO SANCHEZ
(inquilino) Y JOSE E. BAEZ MEJIA (Fiador Solidario); TERCERO: SE ORDENA la rescisién por falta de pago del contrato
de alquiler intervenido entre ALEMANIA CAROLINA RODRIGUEZ SOSA y RAMON ANTONIO MATEO SANCHEZ
(inquilino) Y JOSE E. BAEZ MEJIA (Fiador Solidario); CUARTO: CONDENA a RAMON ANTONIO MATEO SANCHEZ
(inquilino) Y JOSE E. BAEZ MEJIA (Fiador Solidario) al pago solidario de la suma de CUARENTA Y TRES MIL
DOSCIENTOS PESOS ORO (RD$43,200.00) moneda de curso legal, por concepto de los meses de alquileres vencidos
y dejados de pagar, correspondientes a los meses de agosto de 1999 hasta abril del 2000, a razén de RDS4,800.00,
mas el pago de los meses que venzan en el curso del procedimiento, mas el pago de los intereses legales de dicha
suma a partir de la fecha de la demanda en justicia; QUINTO: SE ORDENA el desalojo inmediato de RAMON
ANTONIO MATEO SANCHEZ, del apartamento 202 de la casa No. 505 de la Avenida Independencia, Gazcue (sic),
por falta de pago, asi como de cualquier otra persona que se encuentre ocupando dicho inmueble; SEXTO: SE
CONDENA a RAMON ANTONIO MATEO SANCHEZ (inquilino) Y JOSE E. BAEZ MEJIA (Fiador Solidario) al pago
solidario de las costas del procedimiento, ordenando su distraccién en provecho del DR. BORIS ANTONIO DE LEON
REYES, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: COMISIONA al ministerial RAFAEL HERNANDEZ,
de Estrados del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcidn del Distrito Nacional, a fin que notifique la presente
sentencia” (sic); b) no conforme con dicha decisidn, el sefior Ramdén Antonio Mateo Sanchez interpuso formal
recurso de apelacién contra la misma, mediante acto num. 528-2001, de fecha 23 de marzo de 2001,
instrumentado por el ministerial Silverio Zapata Galan, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en ocasidn del cual la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dicté la sentencia civil relativa al expediente nim. 036-01-1237, de fecha 7
de septiembre de 2001, en funcién de tribunal de segundo grado, cuya parte dispositiva copiada textualmente
establece lo siguiente: “PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el Recurso de Apelacion,
interpuesto por RAMON ANTONIO MATEO SANCHEZ, contra la Sentencia Civil No. 170/2000, de fecha 26 de
febrero de 2000, dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, por haberse
intentado de conformidad con las reglas que rigen la materia; SEGUNDO: Rechaza, en cuanto al fondo, el presente



Recurso de Apelacion por improcedente, mal fundado y carente de base legal y en consecuencia, confirma, en
todas sus partes, la sentencia descrita precedentemente, por los motivos expuestos; TERCERO: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas del procedimiento” (sic);

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia impugnada el medio de casacién siguiente:
“Unico Medio: Violacién al derecho de defensa”;

Considerando, que el recurrido en el primer aspecto de su Unico medio de casacion alega, en esencia, que la
corte a qua vulnerd su derecho de defensa, toda vez que no ponderd en su justa medida sus alegatos en el sentido
de que la sefiora Alemania Carolina Rodriguez Sosa, no era la propietaria del inmueble alquilado, sino el sefior
Rafael Domingo Santana Rodriguez, seguin consta en el Certificado de Titulo correspondiente y en esa condicion él
era quien tenia calidad para interponer la demanda original y no la recurrida;

Considerando, que para una mejor comprension del asunto, resulta util sefialar, que del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos que en la misma se describen, se evidencia que la alzada retuvo la ocurrencia de
los hechos siguientes: 1) que la sefiora Alemania Carolina Rodriguez Sosa, alquild al sefior Ramdén Antonio Mateo,
inquilino, el apartamento marcado con el nim. 202, del condominio Santurce ubicado en la avenida Independencia
num. 505 del sector Gascue del Distrito Nacional, segiin consta en el contrato de arrendamiento de fecha 5 de abril
de 1995; 2) que la sefiora Alemania Rodriguez Sosa, incoé demanda en rescision de contrato de arrendamiento,
cobro de alquileres vencidos y desalojo en contra del inquilino, demanda que fue admitida por el Juzgado de Paz,
fundamentado en que el demandado era deudor de los alquileres desde febrero del aflo 1999 hasta agosto del afio
2000; 3) no conforme con dicha decision el demandado la recurrié en apelacion, sustentado en que el juez a quo
no ponderd en su justa medida las pruebas aportadas al proceso y en la falta de calidad de la apelada para
demandar por no ser la propietaria del inmueble alquilado, via de recurso que fue rechazada por el tribunal de
alzada, confirmando en todas sus partes la decision de primer grado, fallo contenido en el expediente civil
marcado con el num. 036-01-1237, que es objeto del presente recurso de casacion;

Considerando, respecto a la alegada falta de calidad de la actual recurrida, denunciada por el ahora recurrente,
por no ser la propietaria del inmueble alquilado, contrario a lo expresado por este, del examen de la decision
impugnada se evidencia, que ante dicha jurisdiccién la parte hoy recurrida deposito las pruebas siguientes: a) copia
del Certificado de Titulo num. 70-1809 (carta constancia) a nombre del sefior Rafael Domingo Santana Rodriguez;
b) original del poder suscrito entre el referido sefior y la actual recurrida de fecha 22 de enero de 1986 vy, c) el
original del contrato de arrendamiento suscrito entre las partes en causa de fecha 5 de abril de 1995, documentos
qgue fueron debidamente valorados por el tribunal de alzada, tras cuyo examen rechazé expresamente la apelacion
interpuesta, puesto que de esos documentos se infiere que la calidad de la actual recurrida estaba justificada en el
referido contrato de alquiler, consentido por el ahora recurrente y no en el Certificado de Titulo nim. 70-1809, por
lo que, en el caso que nos ocupa, el hecho de que el inmueble alquilado no estuviera a nombre de la actual
recurrida no era un impedimento para que aquella pudiera incoar la demanda original, sobre todo porque ninguna
disposicion del Cédigo Civil y ni de las leyes que rigen la materia prohiben el arrendamiento de un inmueble
propiedad de un tercero, que en consecuencia, procede desestimar el aspecto del medio examinado;

Considerando, que en el segundo aspecto del Unico medio invocado sostiene el recurrente, que el poder
especial del propietario depositado ante la corte a qua fue fabricado por su contraparte puesto que dicho sefior
habia fallecido hace mas de 15 afios y ademads no fue depositado ante primer grado, sino por primera vez en
apelacion;

Considerando, que no procede el analisis del segundo aspecto del medio examinado, toda vez que el hoy
recurrente no puso a la corte a qua en condiciones de pronunciarse sobre el particular, toda vez que en sus
conclusiones simplemente se limité a solicitar la revocacién de la sentencia apelada y que se pronunciara la
inadmisibilidad de la demanda sustentada en que la actual recurrida no deposité el Certificado de Titulo para
justificar su calidad para interponer la demanda original, pero nunca cuestioné la veracidad o validez del aludido
poder, por lo que se trata de un aspecto no invocado ante los jueces del fondo y por tanto nuevo en casacion, el
cual resulta inadmisible, que ademas nada impide a la alzada valorar los documentos depositados por primera vez



en apelacién a condicion de que hayan sido sometidos al debate contradictorio, puesto que en virtud del efecto
devolutivo de ese recurso debe proceder a ponderar nueva vez todas las cuestiones de hecho y de derecho de la
demanda, asi como los documentos en que las partes fundamentan sus pretensiones, por lo que la admision de
dicha pieza probatoria en los debates no configuran una violacién al derecho de defensa ni a ningln texto legal por
el solo hecho de no haberse depositado la misma en primer grado;

Considerando, que, finalmente, las situaciones expuestas ponen de relieve que el tribunal a quo hizo una
correcta apreciacion de los hechos y circunstancias de la causa, exponiendo ademas, motivos pertinentes que
justifican la decision adoptada, lo que le ha permitido a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
verificar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacidon de la ley, sin incurrir dicho fallo en los vicios
imputados por la parte recurrente, por lo que procede desestimar el medio examinado y, por via de consecuencia,
rechazar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ramoén Antonio Mateo
Sanchez, contra la sentencia civil relativa al expediente nim. 036-01-1237, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 7 de septiembre de 2001, en funcidn de
tribunal de alzada, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte del presente fallo; Segundo: Condena a la parte
hoy recurrente, sefior Ramén Antonio Mateo Sanchez al pago de las costas del procedimiento a favor del Dr. Boris
Antonio de Ledn Reyes, abogado de la parte hoy recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 28 de febrero de 2017, afios 1742 de la Independencia y 1542 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Dulce Maria Rodriguez de Goris y José Alberto Cruceta Almanzar.
Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



