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Rechaza.

Audiencia publica del 28 de febrero de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la sefiora Evarista Montilla de Vargas, dominicana, mayor de edad,
portadora de la cédula de identidad y electoral num. 026-0036387-9, domiciliada y residente en la casa nim. 16,
calle Heriberto Payan, de la ciudad de La Romana, contra la sentencia nim. 326-00, de fecha 18 de mayo de 2000,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Armando Vargas Montilla, por siy por el Licdo. Julio César Pineda,
abogados de la parte recurrente, Evarista Montilla de Vargas;

Oido el dictamen del magistrado procurador general de la Republica, el cual termina: “Unico: Rechazar el
recurso de casacion de que se trata, por los motivos precedentemente expuesto”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de
mayo de 2000, suscrito por el Dr. Armando Vargas Montilla, abogado de la parte recurrente, Evarista Montilla de
Vargas, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 9 de junio
de 2000, suscrito por los Dres. Domingo A. Duvergé C. y Francisco A. Ceballos S., abogados de la parte recurrida
César Ricardo Agustin Ferreras;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana, es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nium. 25 de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 del 10 de julio de 1997, los articulos 1, y 65 de la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de
fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 28 de marzo de 2001, estando presentes los magistrados Rafael Luciano
Pichardo, presidente; Margarita Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro
Campillo Pérez, asistidos de la secretaria;



Visto el auto dictado el 6 de febrero de 2017, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, en funcién de
presidente de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo en su
indicada calidad y a los magistrados Dulce Maria Rodriguez de Goris y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces de
esta sala, para integrarse en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la
Ley num. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 de fecha 20 de mayo de 1940,
y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere consta: a) que con
motivo de un recurso de apelacion interpuesto por el sefor Francisco Villa Encarnacidon contra la sentencia dictada
el 13 de enero de 1992 por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana, la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, dicto el 24 de
febrero de 1995, la sentencia nim. 007/95, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia, en contra de la parte intimante, sefior Francisco Villa Encarnacion,
por falta de concluir; SEGUNDO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el presente recurso de apelacién,
por haber sido hecho de conformidad con las leyes que rigen la materia; TERCERO: En cuanto al fondo de dicho
recurso, se desestima el mismo por los motivos antes expuestos, y en consecuencia, se confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida; CUARTO: Condena a la parte intimante, sefior Francisco Villa Encarnacion, al pago de
las costas procedimentales, con distraccién de las mismas a favor y provecho del Dr. Francisco Antonio Ceballos
Santiago, quien afirma haberlas avanzado; QUINTO: Comisiona al Ministerial Julio Andrés de la Cruz, alguacil de
estrados de esta Corte, para la notificacidn de la presente sentencia”(sic); b) que no conforme con dicha decisién la
sefiora Evarista Montilla de Vargas interpuso un recurso de terceria mediante acto nim. 85/2000, de fecha 28 de
febrero del 2000 instrumentado por el ministerial Daniel Charles Paulino, alguacil ordinario del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana, siendo resuelto dicho recurso mediante la sentencia civil nim. 326-00,
de fecha 18 de mayo de 2000, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente:
“PRIMERO: Que debe admitir como en efecto lo admite, en cuanto a la forma, el presente recurso extraordinario
de terceria, toda vez que para su interposicién han sido honrados los mecanismos sancionados por las leyes
adjetivas y los plazos correspondientes; SEGUNDO: Que debe rechazarlo como al efecto lo rechaza, en cuanto al
fondo, fundamentalmente por falta de pruebas, y en consecuencia a) Ordena a la Sra. Evarista Montilla entregar al
Sr. César Ferreras el inmueble emplazado en el No. 16 de la Calle Heriberto Payan, de la ciudad de La Romana; b)
Dispone el inmediato desalojo de la actual recurrente de la vivienda de referencia o de cualquier persona que a la
fecha lo estuviera ocupando; y c) Por efecto de la anterior, se revoca y deja sin efecto la suspensidn provisional
que fuera visada por esta Corte en relacion a la sentencia No. 007/95, de fecha 24 de Febrero de 1995, mediante
fallo incidental del 21 de Marzo del cursante afio 2000; TERCERO: Que debe condenar como al efecto condena, a la
recurrente sefiora Evarista Montilla, al pago de las costas y demds gastos de instancia, distrayéndolas en privilegio
de los Dres. Domingo Alcides Duvergé Caraballo y Francisco Ant. Ceballos Santiago, letrados que afirman haberlos
avanzado”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casacién propone el siguiente medio: “Unico: Falta
de base legal”;

Considerando, que en sustento del Unico medio propuesto, la recurrente alega que la corte le requirié el
depdsito del contrato de compra venta en el cual justificaba su derecho de propiedad sobre el inmueble cuya
reivindicacion pretendia, a pesar de conocer que ese era un documento de imposible produccién por haber sido
sustraido, hecho que se planted a la alzada; que en consecuencia debié examinar la declaracién jurada que le fue
aportada en la que se hacia constar la calidad de propietario que una vez ostentd el vendedor del inmueble sefior
Francisco Villa Encarnacion y retener de su examen el derecho de propiedad a favor de la ahora recurrente; que
dicha declaracién notarial constituyé el documento esencial que acreditaba su derecho de propiedad y en el que
justificaba su recurso de terceria razén por la cual la corte no podia dejar de valorarlo, ni descartarlo como medio
de prueba, por lo que la falta de ponderacion de ese elemento principal impide a la Suprema Corte de Justicia
verificar si se hizo una correcta aplicacion de la ley;



Considerando, que antes de proceder al examen del Gnico medio de casacion propuesto por la recurrente y
para una mejor comprension del caso que nos ocupa, es oportuno describir los siguientes elementos facticos y
juridicos de tipo procesal que se derivan del fallo impugnado, a saber: 1) que en fecha 12 de septiembre de 1988,
intervino un contrato de compra venta de inmueble entre los sucesores de la sefiora Esmeralda Vdsquez, en
calidad de vendedores y el sefior Cesar Agustin Ferreras, actuando como comprador, respecto de una vivienda
ubicada en la calle Heriberto Paydn de la ciudad de La Romana, posteriormente el sefior Francisco Villa
Encarnacidn, demandd la nulidad del referido contrato sustentado en su calidad de propietario del inmueble
alegando haberlo adquirido mediante contrato suscrito con la fenecida Esmeralda Vdasquez, siendo sus
pretensiones rechazadas mediante sentencia nium. 2/92 de fecha 13 de enero de 1992, dictada por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana; 2) que no conforme
con esta decision, el sefior Francisco Villa Encarnacién interpuso recurso de apelacion, reiterando su calidad de
propietario en base a los mismos argumentos en que fundd su demanda, siendo rechazado su recurso por
sentencia nim. 007/95 del 24 de febrero de 1995; 3) que no conforme con la decision de alzada, recurrié en
casacion resultando la resolucion nam. 2515/99, del pleno de la Suprema Corte de Justicia del 1ro. de diciembre de
1999, que declard la perencion de su recurso; 4) que al convertirse en definitiva la decision que reconocié el
derecho de propiedad del sefior Cesar Ricardo Agustin Ferreras, éste procedido a desalojar los ocupantes el
inmueble a consecuencia de cuya ejecucion la sefiora Evarista Montilla de Vargas interpuso recurso de terceria
contra la decisidon de la alzada nim. 007/95 del 24 de febrero de 1995, invocando su calidad de propietaria por
haberlo adquirido mediante contrato de compra venta suscrito con el sefior Francisco Villa Encarnacion, via de
retractacion que culmind con la sentencia num. 326-00 de fecha 18 de mayo de 2000, que rechazé sus
pretensiones y que constituye el objeto del recurso de casacién que nos ocupa;

Considerando, que si bien el Unico medio invocado por la recurrente lo identifica como falta de base legal, los
argumentos en que se sustenta incluyen la falta de ponderacion de documentos, particularmente una declaracion
jurada en la que justificaba su derecho de propiedad sobre el inmueble;

Considerando, que respecto a los vicios invocados, la corte a qua sostuvo que: “constituye un hecho aceptado
por las partes en litis, que la propietaria originaria de las mejoras, vale decir de la casa ubicada en el No. 16 de la
calle Heriberto Payan de la ciudad de La Romana, erigida en un solar propiedad del ayuntamiento municipal de la
Romana, lo fue la sefiora Esmeralda Vasquez, quien fallecié en una fecha no precisada sin dejar descendencia; que
mientras por un lado se dice que antes de morir ella transfirio en propiedad la vivienda a su hijastro, el Sr.
Francisco Villa Encarnacion, quien a su vez pactd venderla a quien la ocupa en la actualidad, la sefiora Evarista
Montilla, muy por el contrario se defiende por otro lado la versién de que entre los sefiores Francisco Villa y
Esmeralda Vasquez nunca hubo venta, y que muy lejos de ello esta ultima conservd la propiedad del inmueble
hasta el momento de su fallecimiento, distrayéndolo después los hermanos supervivientes, sus herederos a falta
de hijos y de ascendientes, al sefior César Ferreras; que como es la palabra de una parte contra la de la otray no es
asunto de juzgar por intima conviccidn, sino sopesando estrictamente los elementos de pruebas que hayan sido
aportados por las partes a la consideracién de los jueces, necesario es reparar en que hasta el momento la
recurrente en terceria no ha sido capaz de probar fehaciente y contundentemente que en algin momento
interviniera contrato de compra-venta entre Esmeralda Vasquez y Francisco Villa Encarnacién, unico
acontecimiento legal que le hubiera permitido a éste disponer de las mejoras y venderlas con posterioridad a la
sefiora Evarista Montilla; que aun cuando en reiteradas ocasiones se ha sacado a colacidn la pretendida existencia
de un contrato de fecha 22 de octubre de 1977, legalizado por el notario Dr. Homero O. Garcia Cruz, y que segun
se dice recoge la venta consentida por Esmeralda Vasquez y Francisco Villa Encarnacion, lo cierto es que el mismo
no ha sido incorporado al expediente por quien obviamente estaria en la necesidad imperiosa de producirlo,
debidamente registrado, como principal aval de sus pretensiones; que como sefialdramos mas arriba, el citado
documento constituye la Unica prueba de verdadero peso que bien estaria en condiciones de establecer la
posibilidad de que el sefior Francisco Villa pudiera haber vendido validamente a la actual intimante; (...) que
aunque la sefiora Evarista Montilla ha producido piezas que dimanan de terceras personas quienes hacen alusion
al contrato de venta de fecha 22 de octubre del afio 1977, y dan por cierta su existencia o que al menos alguna vez
existid, es indudable que las mencionadas piezas no son mas que puntos de simple referencia que en todo caso



podrian asimilarse a la categoria de la prueba testifical, pues son terceros quienes ofrecen declaraciones por
escrito sobre situaciones que a ellos alegadamente les consta, y como tales, en tanto que mecanismos probatorios
imperfectos, al tenor del preindicado articulo 1341, carecen de eficacia probante con que se les ha querido
investir; que nadie puede en justicia fabricarse su propia prueba y es de derecho que todo aquel que afirma la
realidad de un acto o de un hecho juridico contrae de inmediato la obligacion de probarlo; que en cambio el sefior
César Ferreras si ha logrado establecer sus derechos, sometiendo a la corte el contrato de compra-venta suscrito
por él y por los causahabientes de la finada Esmeralda Vasquez el 12 de septiembre de 1988, documento que dicho
sea de paso ha logrado conservar su vigor después de que fuera cuestionado en su validez por el sefior Francisco
Villa con motivo de un proceso que ha culminado ya con sentencia dotada de la res judicata pro veritate accipitur;
gue también consta el traspaso de los derechos de arrendamiento sobre el solar en que se levanta la vivienda que
es objeto de la contencidn, visado por el ayuntamiento del municipio de La Romana en provecho del actual
recurrido, asi como ademas la prueba inequivoca de que los impuestos correspondientes, con vistas a dicho
traspaso, han sido ya liquidados satisfactoriamente”;

Considerando, que conforme se advierte, la ahora recurrente justifico su derecho de propiedad alegando
haberlo adquirido por compra al sefior Francisco Villa Encarnacién, aportando como prueba de su pretensién una
declaracién jurada mediante la que su alegado vendedor se reconocié propietario del inmueble, declaracién
corroborada por los testigos instrumentales del acto, sin embargo, contrario a lo externado por la recurrente, la
corte a qua ponderd dichos documentos determinando principalmente que no aporté ningin documento que
acreditara su condicidon de compradora y propietaria del inmueble, por lo que resultaba improcedente pretender
justificar su derecho de propiedad alegando haberlo adquirido por compra a una persona que a su vez tampoco
acredité su propio derecho sobre el inmueble conforme fue establecido por decision con caracter definitivo, razén
por la cual, en presencia de un contrato de compraventa suscrito entre los sucesores de la finada Esmeralda
Vasquez, propietaria original, y el sefior César Ricardo Ferreras, cuya certeza no fue aniquilada, la corte obrd
correctamente al otorgarle mayor credibilidad a dicho contrato que a los alegatos de la hoy recurrente y las
informaciones recogidas en una declaracioén jurada;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia que nadie puede
prevalecerse de sus propias afirmaciones para derivar derechos en beneficio de su causa, sino que conforme al
articulo 1315 del Cddigo Civil, los hechos alegados deben ser establecidos por medios de pruebas idoneos; asi
mismo ha sido jurisprudencia constante que los jueces del fondo para valorar las pruebas pueden, en ejercicio de
sus facultades soberanas, elegir entre las piezas depositadas y descartar las que consideren, sin que ello implique
la violacion de ningun precepto juridico ni de los derechos procesales de las partes, siempre y cuando, motiven
razonablemente su decision;

Considerando, que en el caso juzgado, para determinar el derecho de propiedad sobre el inmueble objeto del
litigio, la corte retuvo validamente el contrato de compra venta suscrito por el hoy recurrido con los sucesores de
la sefiora Esmeralda Vasquez, cuyo derecho habia sido reconocido por una sentencia con caracter definitivo e
irrevocable, sumado al hecho de que la ahora recurrente tampoco aporté elementos de conviccion capaces de
aniquilar la certeza de ese derecho reconocido al hoy recurrido, razén por la cual el ejercicio de dicha potestad no
constituye una errénea valoracion de la prueba, por tanto, el Unico medio que se examina debe ser desestimado;

Considerando, que de todo lo expuesto precedentemente y del examen general de la sentencia impugnada, se
desprende que dicho fallo contiene una exposicién completa de los hechos de la causa, con motivos suficientes y
pertinentes que han permitido a esta Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, verificar que
se ha hecho en la especie una correcta aplicacion de la ley y del derecho, por lo que, procede rechazar el presente
recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Evarista Montilla de Vargas, contra
la sentencia civil num. 326-00, dictada el 18 de mayo de 2000, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este
fallo Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccién de las mismas en
provecho de los Dres. Francisco Antonio Ceballos Santiago y Domingo Alcides Duvergé Caraballo, abogados del



recurrido quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 28 de febrero de 2017, afios 1732 de la Independencia y 1542 de la Restauracion.

Firmado: José Alberto Cruceta Almanzar, Francisco Antonio Jerez Mena y Dulce Maria de Goris. Cristiana A.
Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



