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SALA CIVILY COMERCIAL.

Casa.

Audiencia publica del 28 de febrero de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Felipe Rodriguez Martinez y Maria Cedano,
dominicanos, mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 19340 y 41236, serie 28
respectivamente, domiciliados y residentes en la ciudad de Salvaledn de Higliey, provincia de La Altagracia, contra
la sentencia civil nim. 152-99, de fecha 8 de marzo de 1999, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Nicolds R. Herasme Pefia, por si y por el Dr. Bienvenido
Leonardo G., abogado de la parte recurrente, Felipe Rodriguez Martinez y Maria Cedano;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José Espiritusanto Guerrero, por si y por el Dr. Ezequiel Pefia
Espiritusanto, abogados de la parte recurrida, Hans Elert Appelqvist;

Oido el dictamen del procurador general de la Republica, el cual termina: “Que procede declarar inadmisible el
presente recurso de casacidn por los motivos expuestos precedentemente” (sic);

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 11 de
mayo de 1999, suscrito por el Dr. Bienvenido Leonardo G., abogado de la parte recurrente, Felipe Rodriguez
Martinez y Maria Cedano, en el cual se invocan los medios de casacion que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de junio
de 1999, suscrito por los Dres. José Espiritusanto Guerrero y Ezequiel Pefia Espiritusanto, abogados de la parte
recurrida, Hans Elert Appelqvist;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1, 20 y 65 de
la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 7 de febrero de 2001, estando presentes los magistrados Rafael Luciano



Pichardo, presidente; Margarita Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurduc y Julio Genaro
Campillo Pérez, asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 21 de febrero de 2017, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, en funciones
de presidente de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, y
a los magistrados Martha Olga Garcia Santamaria y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces de esta sala, para
integrarse a esta en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num.
926-35, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294-40, de fecha 20 de mayo de
1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, revelan que: a) con
motivo de la demanda en nulidad de contrato de venta incoada por el sefior Hans Elert Appelqvist, contra el sefior
Felipe Rodriguez Martinez; y la demanda en intervencion voluntaria de la sefiora Maria Cedano, la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, dicto el 6 de
septiembre de 1994, la sentencia sin numero, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO:
RATIFICA el defecto pronunciado en audiencia en contra de la parte demandada, por falta de concluir, no obstante
haber sido legalmente citada; SEGUNDO: RECHAZA las conclusiones de la parte interviniente voluntaria, por
improcedentes y mal fundadas; TERCERO: ACOGE las conclusiones presentadas en audiencia por la parte
demandante, por ser justas y reposar en pruebas legales; y en consecuencia: A) DECLARA buena y valida la
presente demanda por haber sido hecha de conformidad con la Ley; B) DECLARA nulo y sin ningun efecto juridico
el acto de venta de fecha 20 de julio de 1993, suscrito entre los sefiores FELIPE RODRIGUEZ MARTINEZ y NULFA
ARECHE, vendedores, y CARMEN JIMENEZ DE CASTILLO, compradora, cuyo objeto es el inmueble siguiente: “El
solar No. 16, Manzana No. 119, del Distrito Catastral No. 11 del municipio de Higliey, con una extension superficial
de Doscientos un (201) Metros Cuadrados, y sus mejoras consistentes en una casa construida de bloques, techada
de concreto, piso de cemento, con todas sus dependencias y anexidades, y con los linderos siguientes: al Norte:
solar No. 17; al Sur: la calle; al Este: solar No. 15; al Oeste: calle José A. Santana; amparado en el Certificado de
Titulo No. 93-100”, y legalizado dicho acto de venta por el DR. MANUEL JOAQUIN PATRICIO GUERRERO, Notario
Publico de los del numero para el municipio de Higliey, por haber sido hecho en fraude a los derechos del
demandante, sefior HANS ELERT APPELQVIST; y en consecuencia, se declaran nulos, ademas, todos los actos de
ventas que se hayan realizado con posterioridad al descrito precedentemente y que hayan tenido por objeto el
mismo inmueble en cuestion, por carecer de base legal; CUARTO: ORDENA al Registrador de Titulos del
Departamento del Seibo, la cancelacion inmediata del Certificado de Titulo No. 94-38, expedido a favor de la
sefiora MARIA CEDANO en fecha 9 de febrero del afio 1994; y en consecuencia, Ordena también a dicho
funcionario el mantenimiento del inmueble de referencia en el estado en que se encontraba en fecha 15 de
septiembre de 1993, fecha en que se inici6 la litis entre los sefiores FELIPE RODRIGUEZ MARTINEZ y HANS ELERT
APPELQVIST, o lo que es lo mismo, mantener el indicado inmueble registrado a favor de los sefiores FELIPE
RODRIGUEZ MARTINEZ y NULFA ARECHE; Ordenar a dicho funcionario, ademas, la Cancelacién de cualquier otro
Certificado de Titulo que se haya expedido a favor de cualquier persona con posterioridad al expedido a favor de la
sefiora MARIA CEDANO; QUINTO: ORDENA la ejecucién inmediata, provisionalmente y sin fianza, de la presente
sentencia, no obstante cualquier recurso que contra la misma se interponga; SEXTO: COMISIONA al ministerial
MANUEL DE JESUS GUERRERO, Alguacil Ordinario de este Tribunal, para la notificacién de la presente sentencia;
SEPTIMO: CONDENA al sefior FELIPE RODRIGUEZ MARTINEZ al pago de las costas, con distraccién y provecho de
las mismas a favor de los DRES. JOSE ESPIRITUSANTO GUERRERO y EZEQUIEL PENA ESPIRITUSANTO, abogados que
afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) no conformes con dicha decisidén los sefiores Felipe Rodriguez
Martinez y Maria Cedano, interpusieron formales recursos de apelacion contra la referida sentencia, mediante los
actos nums. 340-94, de fecha 21 de septiembre de 1994 y 360-94, de fecha 7 de octubre de 1994, instrumentados
por el ministerial Félix A. Villavicencio, alguacil ordinario del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Altagracia, en ocasion de los cuales la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris, dict6 el 8 de marzo de 1999, la sentencia civil nim. 152-99, hoy recurrida en casacion,
cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Se Declara bueno y vélido en la forma el recurso
de apelacién principal contenido en el acto No. 340/94 del Alguacil Félix Villavicencio de fecha 21 de Septiembre



de 1994 por haber sido intentado en tiempo habil y con sujecion a los modismos procedimentales sancionados al
efecto; SEGUNDO: Se Desestima y declara irrecibible la apelacion incidental vertido en el acto No. 360/94 del
Alguacil Félix Villavicencio del 7 de Octubre de 1997 (sic) por los motivos expuestos precedentemente; TERCERO:
Se Rechazan en todas sus partes las conclusiones de la parte intimante; Se acogen las de la parte intimada y en
consecuencia, se confirma integramente la sentencia apelada; CUARTO: SE Condena a los Sefiores, Felipe
Rodriguez Martinez y Maria Cedano, al pago de las costas, distrayéndolas a favor y provecho de los Dres. José
Espiritusanto Guerrero y Ezequiel Pefa Espiritusanto, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone en su memorial de casacidn los siguientes medios de casacion:
“Primer Medio: Violacién al articulo 7 de la Ley 1542, sobre Registro de Tierras de fecha 7 de noviembre del 1947;
Segundo Medio: Falsa aplicacion de los articulo 1134, 1135, 1167 y 1315 del Cédigo Civil, articulos 141, 130y 133
del Cadigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Falta de Base legal; y Cuarto Medio: Falta de motivos y violacidn
al derecho de defensa;

Considerando, que la parte recurrida solicita que sea declarado nulo el acto de emplazamiento marcado con el
num. 260-99, de fecha 13 de mayo del 1999, del ministerial Huascar H. Villegas G., ordinario del Distrito Judicial de
la Altagracia, por no cumplir con los requisitos legales exigidos a pena de nulidad en el articulo 6 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn, pues no contiene el domicilio de los recurrentes, el abogado constituido no hizo
eleccion de domicilio en la ciudad de Santo Domingo, como manda la ley, por ser alli donde esta el tribunal que
conocera del recurso en cuestion, el alguacil actuante no indica a qué tribunal pertenece y tampoco se hace
constar en dicho acto el domicilio del alguacil;

Considerando que si bien en el acto cuya nulidad se alega aportado ante esta Corte de Casacién no se realizan
ningunas de las menciones exigidas a pena de nulidad por el articulo 6 de la Ley num. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacidn, sefialadas por la parte recurrida, dicha nulidad es de forma y, por lo tanto, esta
sometida al régimen de los articulos 35 y siguientes de la Ley num. 834 de 1978, los cuales imponen al proponente
de la excepcién aportar la prueba del agravio que la irregularidad causante de la nulidad le haya ocasionado; que
los jueces no pueden suplir de oficio el agravio que pueda causar la irregularidad del acto a su destinatario, cuando
este Ultimo no invoca ni justifica agravio alguno a su derecho de defensa; que no obstante las irregularidades
invocadas, el acto de emplazamiento cumplié con su cometido, pues llegd a manos de la parte recurrida, ya que
dicha parte pudo defenderse del presente recurso de casacidn, por lo que resulta necesario concluir que no
causaron ningun agravio y en consecuencia, procede desestimar la pretension incidental presentada por la parte
recurrida;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casacion, la parte recurrente alega, que la corte a
qua viold las disposiciones del articulo 7 de la Ley ndm. 1542, sobre Registro de Tierras, que dispone la
competencia de la jurisdiccion inmobiliaria para dirimir las acciones que involucren un derecho de propiedad
inmobiliaria; que la jurisprudencia se ha pronunciado en innumerables ocasiones en el sentido de la exclusiva
competencia del Tribunal de Tierras, para cuando esté involucrado un derecho de propiedad debidamente
registrado y exista una litis, lo que constituye una regla de orden publico;

Considerando, que de la revisién del fallo impugnado y de los documentos a que él se refiere, se pueden
retener los siguientes elementos facticos: a) que el sefior Felipe Rodriguez Martinez, prometié en venta el solar
num. 16, manzana 119 D. C. num. 1, del municipio de Higliey al sefior Hans Elert Appelqvist, mediante contrato de
fecha 15 de enero del 1993; b) que el sefior Hans Elert Appelqvist, demandd la nulidad del referido contrato, la
devolucion del dinero pagado y la reparacion de los dafios y perjuicios sufridos, sustentado en que el seialado
inmueble le habia sido ofrecido en venta a pesar de que no era el propietario absoluto del inmueble, demanda que
fue acogida por el tribunal de primer grado apoderado, mediante sentencia del 8 de julio de 1994, que declaré
nulo el contrato de promesa de venta citado, la devolucion de ciento cincuenta mil pesos dominicanos
(RD$150,000.00) que habian sido pagados por el comprador y una indemnizacién a su favor por la suma de
trescientos mil pesos dominicanos (RD$300,000.00); c) que en virtud de esta sentencia el sefior Hans Elert
Appelgvist, inscribid oposicion a venta, hipoteca judicial provisional, permutas o cualquier otra transferencia
respecto del inmueble en litis, en fecha 22 de septiembre de 1993, ante el Registro de Titulos de Higliey, provincia



Altagracia; d) que el sefior Felipe Rodriguez Martinez, recurrié en apelacion la sentencia dictada el 8 de julio de
1994, emitiéndose la sentencia nim. 581-98, el 30 de octubre de 1998, que pronuncié el descargo puro y simple
del recurso; e) en virtud de esta decisién el sefior Hans Elert Appelqvist, convirtié en definitiva la hipoteca
provisional inscrita sobre el inmueble litigioso; f) en fecha 20 de julio de 1993, los sefores Felipe Rodriguez
Martinez y Nulfa Areche, vendieron el referido inmueble a la sefiora Carmen Jiménez de Castillo; g) en fecha 2 de
febrero del 1994, la sefiora Carmen Jiménez de Castillo, vendié el referido inmueble a la sefiora Josefina Rivera, y
en la misma fecha esta ultima transfirié su derecho de propiedad a la sefiora Maria Cedano, quien figura como
propietaria del inmueble en el certificado de titulo nim. 94-38, expedido el 9 de febrero de 1994, por el Registro
de Titulos del Departamento de El Seibo; h) que ante estas circunstancias el sefior Hans Elert Appelqvist, demandé
en nulidad el contrato de venta de fecha 20 de julio de 1993, suscrito a favor de Carmen Jiménez de Castillo, asi
como los subsiguientes contratos antes descritos, sustentado en que se efectuaron dichas ventas, no obstante
haber inscrito acto de oposicién a venta, hipoteca, permutas o cualquier otra transferencia respecto del referido
inmueble; i) que en dicha accién intervino voluntariamente la sefiora Maria Cedano, quien figuraba como
propietaria del inmueble en el certificado de titulo, resultando la sentencia de fecha 6 de septiembre de 1994, que
acogié la demanda, declard nulo y sin ningln efecto juridico el acto de venta de fecha 20 de julio de 1993 y los
demas actos de venta posteriores, ordend al Registrador de Titulos del Departamento de El Seibo, la cancelacion
inmediata del certificado de titulos num. 94-38, expedido a favor de la sefiora Maria Cedano, el 9 de febrero de
1994, ordend ademds, mantener el inmueble en el estado en que se encontraba en fecha 15 de septiembre de
1993, fecha en que se inicid la litis entre los sefiores Felipe Rodriguez Martinez y el sefior Hans Elert Appelqvist; j)
que dicha decision fue recurrida en apelacidn, tanto por el sefior Felipe Rodriguez Martinez, como por Maria
Cedano, recursos decididos mediante sentencia num. 152-99, del 8 de marzo de 1999, por la cual fueron
rechazados, fallo ahora recurrido en casacion;

Considerando, que para sustentar su decisidn la corte a qua expresd: “ que tangencialmente los hoy apelantes
pretenden sustraer de esta Corte la litis que los envuelve con el sefior Hans Elert Appelqvist, al hacer referencia en
uno de los atendidos del acto nim. 340-94 de fecha 21 de septiembre de 1994, al articulo 7 de la Ley num. 1542 de
fecha 7 de noviembre de 1947, queriendo dejar entrever una supuesta incompetencia por tratarse de una litis
sobre terreno registrado; que como en la especie de lo que se trata es de garantizar la permanencia del inmueble
en cuestion dentro del patrimonio del sefior Felipe Rodriguez Martinez, resulta impropio sugerir el concurso de
una litis sobre terreno registrado, puesto que como ha quedado establecido, no se discute en el caso de la especie
el derecho de propiedad”;

Considerando que, si bien, el articulo 7, numeral 4 de la Ley nim. 1542-47, sobre Registro de Tierras, aplicable
en la especie establecia que el Tribunal de Tierras tenia competencia exclusiva para conocer “...4° de las litis sobre
derechos registrados”, en virtud de lo cual es competente para conocer los conflictos relativos a los derechos
registrados que persiguen la inscripcion de un derecho de propiedad o la cancelacién de una inscripcién realizada
por el Registrador de Titulos, resulta que en este caso se traté de una demanda tendente a declarar la nulidad de
una convencion, por lo que constituye una accidn personal y no real y estd comprendida en las atribuciones de la
jurisdiccidn civil ordinaria; que por lo tanto, la corte a qua actud correctamente, al examinar su competencia y la
naturaleza de la demanda, no incurriendo en la violacidn denunciada, por lo que procede rechazar del medio
examinado;

Considerando, que en el desarrollo del primer aspecto de su segundo medio de casacién, la parte recurrente
alega, que la demanda original estaba fundamentada en los articulos 1134, 1135, 1167 y 1599 del Cddigo Civil, asi
como los articulos 130, 133, 149, 150 y 156 del Cddigo de Procedimiento Civil, sin embargo, la jurisdiccién de
alzada hizo uso de articulos adicionales del Cédigo Civil, que no figuraban en la sentencia apelada y omitié otros
del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que los jueces de la alzada no estdn obligados a sustentar su decisiéon en los mismos textos
legales utilizados por los jueces de primer grado, en razén de que en virtud del efecto devolutivo de la apelacion
vuelven a conocer la demanda original en cuanto a los hechos y en cuanto al derecho, pudiendo incluso otorgarle a
los hechos la calificacion juridica que corresponda aunque sea distinta a la conferida en primera instancia, por lo



que lo alegado por la parte recurrente en este aspecto no constituye por si solo un vicio que de lugar a la casacién
de la sentencia impugnada; que, en todo caso tomando en cuenta que el objeto de la demanda inicial era la
anulacion de varios contratos de venta sucesivos relativos al inmueble hipotecado por el demandante, es evidente
que los textos legales utilizados por la alzada para sustentar su decision son aplicables al caso de la especie, ya que
por una parte se refieren a la prueba y efectos de las obligaciones (articulos 1134, 1135, 1167 y 1315 del Cddigo
Civil) y por otra parte se refieren al pago de las costas procesales y a la redaccién de las sentencias (articulos 130,
133 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil), por lo que procede rechazar el aspecto examinado;

Considerando, que en el desarrollo del segundo aspecto de su segundo medio y tercer medio de casacidn,
reunidos por su estrecha vinculacidn, la parte recurrente alega que la corte incurrié en una falsedad al rechazar sus
supuestas conclusiones en el ordinal tercero del dispositivo de la sentencia atacada puesto que en realidad aquella
decision fue dictada en defecto de los recurrentes “por las razones explicadas en los documentos 8, 9 y 10, anexos
al presente recurso”; que, en efecto, los recurrentes no pudieron comparecer a la audiencia del 28 de diciembre de
1999, debido a que fueron irregularmente citados en la secretaria de la corte de apelacién al tenor del acto num.
283-98, contentivo de la notificacion de la sentencia de reapertura de debates dictada el 6 de noviembre de 1998;

Considerando, que del contenido de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella hacer referencia se
advierte lo siguiente: a) que por ante la corte a qua se celebré una audiencia el 9 de enero de 1995, a la cual solo
comparecié Hans Elert Appelqvist y requirid, a través de su abogado representante, que se pronunciara el defecto
de su contraparte y se descargara pura y simplemente de las apelaciones interpuestas; b) en fecha 17 de enero de
1995, Felipe Rodriguez y Maria Cedano, solicitaron la reapertura de los debates sobre la base de que su
contraparte no le habia dado el correspondiente avenir para comparecer a la audiencia celebrada; c) la corte
acogié dicha solicitud mediante sentencia nim. 615-98, del 6 de noviembre de 1998, ordenando la reapertura y
disponiendo que la parte mas diligente procure la fijacion de la audiencia; d) en fecha 17 de diciembre de 1998, los
abogados constituidos por Hans Elert Appelgvist comunicaron la indicada sentencia a los abogados de Felipe
Rodriguez y Maria Cedano, Dres. Bienvenido Leonardo Guerrero, Ramén Abreu y Manuel Joaquin Patricio
Guerrero, y los citaron a comparecer a la audiencia fijada para el 28 de diciembre del 1998, por ante la corte a qua,
mediante acto nim. 283-98, notificado en la secretaria de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, donde tenian su domicilio ad hoc los abogados requeridos segtn se afirma en dicho acto; e)
en la audiencia celebrada el 28 de diciembre de 1998 por la corte a qua se presentd la Dra. Isabel Santana Nufiez,
actuando por si y por los Dres. Ramoén Abreu, Manuel Joaquin Patricio y Bienvenido Leonardo Guerrero, en
representacion de ambos apelantes, Felipe Rodriguez y Maria Cedano, quien concluyd solicitando que fueran
acogidos sus respectivos recursos y que sea revocada la sentencia apelada; f) que seguidamente concluyd el
abogado representante de Hans Elert Appelquvist, tras lo cual la corte se reservé el fallo; g) que mediante el ordinal
tercero de la sentencia impugnada, la corte rechazé las conclusiones de los apelantes, acogid las de la parte
apelada y confirmé integramente la sentencia objeto de su recurso;

Considerando, que segun criterio constante de esta jurisdiccidn, la prueba que una sentencia hace de todo su
contenido cuando ha sido dictada de conformidad con las formalidades prescritas por la ley, no puede ser abatida
por las simples afirmaciones de una parte interesada porque es de principio que la sentencia, como expresion de la
funcidén jurisdiccional del Estado, es un acto auténtico que se basta a si mismo y hace plena fe de sus
enunciaciones!; que los documentos que se depositaron conjuntamente con el presente recurso de casacién a
que hace referencia la parte recurrente en el aspecto y medio examinados son la sentencia nim. 615-98, antes
descrita, mediante la cual la corte ordend la reapertura de los debates solicitada por la parte recurrente, el acto
num. 512-98, instrumentado el 30 de diciembre de 1998, por el ministerial Antolin José Cedefio Santana, alguacil
ordinario de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, mediante el cual Felipe
Rodriguez Martinez, le notificé dicha sentencia a Hans Elert Appelqvist y una instancia de solicitud de fijacion de
audiencia suscrita por Bienvenido Leonardo Guerrero, ninguno de los cuales hace prueba en contrario a lo
establecido por la corte en el fallo impugnado sobre la comparecencia de los recurrentes a la ultima audiencia
celebrada el 28 de diciembre del 1998; que, incluso se aporté en casacidén una copia certificada por la secretaria
del acta manuscrita levantada en la referida audiencia cuyo contenido guarda consonancia con lo consignado en la



sentencia impugnada, lo que evidencia que el aspecto y medio examinados carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, que en el desarrollo de su cuarto y ultimo medio de casacidn, la parte recurrente argumenta que
la jurisdiccion de alzada estaba obligada a sopesar los hechos, y lo que es mas importante los documentos que
avalaban el recurso de apelacidn, por razones mas que justificadas, por el caracter de la incompetencia y la no
puesta en causa de la sefiora Nulfa Areche, quien le vendié a la sefiora Maria Cedano, por lo que la alzada incurrio
con su decisidn en una violacién evidente del derecho de propiedad y de defensa de la adquiriente de buena fe,
senora Maria Cedano;

Considerando, que respecto de la excepcidon de incompetencia sostenida por la parte recurrente, ya ha sido
objeto de estudio, verificandose que la corte no incurrié en ningun vicio en este aspecto de su decision, por lo que
resulta innecesario examinarlo nuevamente; que no consta en la sentencia impugnada, ni en los actos de apelacién
principal e incidental que la parte recurrente haya planteado a la corte a qua ninguna pretensién relativa a la no
puesta en causa de la sefiora Nulfa Areche; ha sido juzgado que para que un medio de casacidn sea admisible, es
preciso que los jueces del fondo hayan sido puestos en condiciones de conocer los hechos que le sirven de base a
los agravios formulados por la parte recurrente, lo que no ha ocurrido en el presente caso, por lo que se trata de
un medio nuevo, inadmisible en casacién por no tratarse de una cuestién de orden publico;

Considerando, que a pesar de la improcedencia de los medios planteados por la parte recurrente resulta que,
ha sido establecido por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en su rol casacional, que para
ejercer validamente una accién en justicia es necesario que quien la intente justifique un interés con las
caracteristicas de ser legitimo, nato y actual, pudiendo el juez, una vez comprobada su ausencia, declarar, aun de
oficio, la inadmisibilidad de su accién, de conformidad con las disposiciones establecidas por los articulos 44 y 47
de la Ley nim. 834-78, del 15 de julio de 1978;

Considerando, que segln consta en la sentencia impugnada, el sefior Hans Elert Appelqvist, pretendia que se
declara la nulidad de un acto de venta suscrito por los sefiores Felipe Rodriguez Martinez y Nulfa Areche, a favor
de una tercera que a su vez cedié sus derechos y que finalmente terminé en manos de la sefiora Maria Cedano,
ahora también recurrente, sustentado en que no obstante el demandante poseer un crédito garantizado con una
hipoteca judicial inscrita sobre el bien vendido, asi como una oposicidn a venta, dichas ventas fueron realizadas
con el Unico interés de distraer el inmueble del patrimonio de su deudor;

Considerando, que el sefior Hans Elert Appelqvist, no poseia un interés legitimo para intentar la accién en
nulidad de contrato, en primer lugar, porque no formaba parte de ninguna de las convenciones cuya nulidad
demandd, con lo que se situaba en una condicidn de tercero ajeno a sus condiciones y estipulaciones, conforme al
principio de la relatividad de los contratos o mas bien “Res inter Alios Acta”, consagrado por el articulo 1165 del
Cdédigo Civil; que en segundo lugar, lo que justifica la demanda en nulidad interpuesta en la especie, es la
inscripciéon de una hipoteca judicial sobre el inmueble la cual subsiste a pesar de la venta y transferencia del
derecho de propiedad sobre el inmueble al tenor de las disposiciones consagradas en el articulo 2114 del Cédigo
Civil, que dispone: “La hipoteca es un derecho real sobre los inmuebles que estan afectos al cumplimiento de una
obligacidn. Es por su naturaleza indivisible, y subsiste por entero sobre todos los inmuebles afectados, sobre cada
uno y sobre cada parte de los mismos. Sigue a dichos bienes en cualesquiera manos a que pasen”, de suerte que
las sucesivas ventas efectuadas no afectaban su derecho real inscrito;

Considerando, que era obligacién de la jurisdiccion de alzada observar en base a los documentos que le fueron
aportados, si las pretensiones del sefior Hans Elert Appelqvist, estaban sustentadas en un interés genuino, lo cual
omitié valorar dicho tribunal, motivo por el cual, procede acoger el presente recurso de casacién y casar la
sentencia impugnada, pero no por los medios invocados por la parte recurrente, sino por los motivos suplidos de
oficio por esta Corte de Casacion;

Considerando, que de conformidad con el articulo 20 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de
Casacion: “La Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo
grado o categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso...”, razén por la que el



presente proceso sera enviado a una jurisdiccion distinta de la que emand la sentencia impugnada;

Considerando, que conforme al articulo 65, numeral 3 de la Ley nium. sobre Procedimiento de Casacion, las
costas podran ser compensadas cuando una sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de
motivos, desnaturalizacion de los hechos o por cualquiera otra violacién de las reglas procesales cuyo
cumplimiento esté a cargo de los jueces, tal como sucede en la especie, razén por la cual procede compensar las
costas del procedimiento.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil num. 152-99, dictada en fecha 8 de marzo de 1999, por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo
dispositivo se copia en la parte anterior del presente fallo, envia el asunto en las mismas atribuciones civiles, por
ante la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo; Segundo:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 28 de febrero de 2017, afios 1742 de la Independencia y 1542 de la Restauracion.

Firmado: Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena.
Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



