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SALA CIVILY COMERCIAL.
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Audiencia publica del 28 de febrero de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Inver-Car, C. por A., sociedad de comercio organizada y existente
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio y asiento social ubicado en la calle
Padre Ayala num. 93, de la ciudad de San Cristobal, debidamente representada por su gerente, sefior Arturo
Payero Fernandez, dominicano, mayor de edad, soltero, titular de la cédula de identidad y electoral num.
002-0013298-3, domiciliado y residente en la ciudad de San Cristébal, contra la sentencia civil nim. 89, de fecha 24
de noviembre de 1999, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Rosy F. Bichara Gonzalez, por si y por el Dr. Juan Pefia Santos,
abogados de la parte recurrente Inver-Car, C. por A.;

Oido el dictamen del magistrado procurador general de la Republica, el cual termina: “Que sea rechazado el
recurso de casacion interpuesto por Inver Car, C. por A., contra la sentencia de fecha 24 de noviembre de 1999 por
la Cdmara Civil de la Corte de Apelacién de San Cristébal”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 9 de
diciembre de 1999, suscrito por los Dres. Juan Pefia Santos y Rosy F. Bichara Gonzdlez, abogados de la parte
recurrente, Inver-Car, C. por A,, en el cual se invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto la resolucion nim. 1300-2000, de fecha 22 de noviembre de 2000, dictada por la Suprema Corte de
Justicia, la cual reza: “Primero: Declara el defecto en contra de la parte recurrida Israel Adriano Vasquez Jiménez,
en el recurso de casacion interpuesto por Inver-Car, C. por A., contra la sentencia dictada por la Cdmara Civil de la
Corte de Apelacidon de San Cristébal, el 24 de noviembre de 1999; Segundo: Ordena que la presente resolucion sea
publicada en el Boletin Judicial”;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana, es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nium. 25 de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley nim.
3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de
fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 11 de abril de 2001, estando presentes los magistrados Rafael Luciano



Pichardo, presidente; Margarita Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la
secretaria;

Visto el auto dictado el 7 de febrero de 2017, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, en funciones de
presidente de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, y a los magistrados Dulce Maria Rodriguez Blanco y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces de
esta sala, para integrarse a esta en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con la Ley num. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 de fecha 20 de mayo de
1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere consta: a) que con
motivo de una demanda en designacidon de secuestrario judicial interpuesta por el sefor Israel Adriano Vaquez
Jiménez, contra la empresa Inver-Car, C. por A, la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, dicté el 26 de agosto de 1999, la ordenanza civil num.
302-99-000619, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Se declara buena y valida en
cuanto a la forma, la presente demanda por haber sido hecha conforme a procedimiento legal; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, se rechaza la demanda en designacién de secuestrario judicial incoada por el sefior ISRAEL A.
VASQUEZ JIMENEZ contra la empresa INVER-CAR, C. POR A., en relacidn al vehiculo ISUZU, Chasis No.
JACCH58RXM7909431, por falta de pruebas; TERCERO: Se condena al sefior ISRAEL A. VASQUEZ JIMENEZ al pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distraccién a favor de los Dres. ROSSY F. BICHARA GONZALEZ Y
JUAN PENA SANTOS, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte; CUARTO: Se comisiona al ministerial
JHONNY R. D’LEON COLON, alguacil ordinario de la Cdmara Civil de la Corte de Apelacién de San Cristébal, para la
notificacion de la presente Ordenanza” (sic); b) no conforme con dicha decisidn el sefior Israel Adriano Vasquez
Jiménez interpuso formal recurso de apelacidn contra la sentencia antes indicada, mediante acto nim. 512-99, de
fecha 3 de septiembre de 1999, instrumentado por el ministerial Juan Alberto Frias, alguacil ordinario de la Corte
de Apelacion Penal de San Cristdbal, siendo resuelto dicho recurso mediante la sentencia civil nim. 89, de fecha 24
de noviembre de 1999, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Cristébal, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA regular y
valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por ISRAEL ADRIANO VASQUEZ JIMENEZ, contra la
sentencia nimero 302-99-000619, de fecha 26 de agosto del 1999, dictada por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, por haber sido interpuesto conforme
a la ley; SEGUNDO: REVOCA, en todas sus partes la sentencia recurrida, marcada con el nimero 302-99-00619, de
fecha 26 de agosto del 1999; Y, en consecuencia, DESIGNA al sefior SALVADOR ENRIQUE TORRES, dominicano,
mayor de edad, soltero, comerciante, domiciliado y residente en la casa nimero 89 de la calle Sabana, Municipio
de Hatillo, Provincia de San Cristébal, como administrador secuestrario, de manera provisional, del JEEP MARCA
ISUZU TROOPER, ANO 1991, MODELO LS, CHASIS NO. JACCH5PRXM7909431, REGISTRO Y PLACA NO. GC.2561,
amparado por la Matricula No. 0640765; hasta que la jurisdiccion ordinaria resuelva definitivamente la demanda
en nulidad de acto de incautacion arriba indicada; debiendo prestar juramento por ante el Juez de Paz del
Municipio de San Cristobal antes de entrar en funciones; TERCERO: RECHAZA las conclusiones de INVER-CAR, C.
POR A., por los motivos arriba indicados; CUARTO: CONDENA a INVER-CAR, C. POR A., al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de ellas en provecho del Licenciado Julio Andrés Santamaria Cesa, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial de casacién los siguientes medios: “Primer Medio:
Violacion de los articulos 10 y 11 de la Ley 483 del 1964, desconocimiento de la proteccion del vendedor
condicional cuyo derecho ha sido registrado. Violacidon por inaplicacién de los articulos 1955 y siguientes del
Cadigo Civil en las ventas condicionales; Segundo Medio: Falta de base legal”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casacidn, la parte recurrente invoca que con la
designacion de un secuestrario judicial, la corte a qua aplicé de forma incorrecta los articulos 1955 vy siguientes del
Cadigo Civil, textos que devenian inaplicables en la especie, por tratarse de un contrato de venta condicional bajo
los términos de la Ley nim. 483, sobre Venta Condicional de Muebles, que la corte desconoce que la referida ley



fue promulgada con la finalidad de crear mecanismos de proteccion al vendedor condicional de bienes muebles,
para que, ante el eventual incumplimiento del comprador, tenga la oportunidad de reivindicar el bien vendido en
cualesquiera manos que se encuentre, haciendo uso del auto de incautacidn, el cual no es susceptible de ningun
recurso, conforme lo prevé el articulo 11 de la indicada ley, razén por la cual, una vez dictado, el referido auto no
esta sujeto a demandas extemporaneas ni improcedentes que se consideran recursos contra dicho auto por estar
prohibido por la ley; que en consecuencia, la designacidén de un secuestrario judicial ordenado a requerimiento del
comprador después de dictado el auto de incautacién viola de manera general las disposiciones de la Ley referida
num. 483 de 1964, al desconocer que se trata de una ley especial cuyo objeto principal, de orden publico, es el de
la proteccion del vendedor; que ademas, desconoce la alzada que el articulo 8 de la predicha ley prevé que los
secuestros y embargos seguidos por terceros por deudas del comprador se reputan nulos respecto del propietario,
razon por la que resulta inconcebible otorgarle a un comprador, deudor que no ha cumplido con su obligacién de
pago, el derecho de designar un secuestrario del bien incautado, mas aun cuando la mencionada norma solo
permite, en su articulo 10, parrafo 1ro., el secuestro al vendedor;

Considerando, que para una mejor comprension del caso que nos ocupa, es oportuno describir los siguientes
elementos facticos y juridicos de tipo procesal que envuelven el caso, los cuales se derivan del fallo impugnado, a
saber: a) que en fecha 16 de diciembre de 1998, la sociedad Inver-Car, C. por A. y el sefior Israel Adriano Vasquez
Jiménez suscribieron un contrato de venta condicional de un vehiculo tipo Jeep, marca Isuzu Tropper, afio 1991,
quedando pendiente el pago de la suma de RD$83,280.00, pagaderos mensualmente a partir del 16 de enero hasta
el 16 de diciembre de 1999, acto que fue registrado en el Registro Civil de San Cristébal en fecha 14 de enero de
1999; b) que en fecha 11 de marzo de 1999, la sociedad Inver-Car notific6 mandamiento de pago al sefior Israel
Adriano Vdasquez Jiménez de las cuotas adeudadas, correspondientes a enero y febrero, acto que fue utilizado por
el acreedor como sustento para solicitar, posteriormente, en fecha 7 de abril de 1999, incautacidn del bien mueble
vendido, conforme al procedimiento previsto en la Ley num. 483, sobre Venta Condicional de Muebles; c) que en
fecha 15 de abril de 1999, fue dictado auto por el Juzgado de Paz del municipio de San Cristdbal, que ordenaba la
incautacion, el cual, posteriormente, fue objeto de una demanda en retractacién de auto de incautacion, incoada
por el comprador ante el indicado Juzgado de Paz, sustentado en que al momento de la intimacidn habia
efectuado los pagos correspondientes a las cuotas pretendidas por la vendedora, siendo acogida su demanda,
revocando el auto en todas sus partes, ordenando la devolucién inmediata del vehiculo a favor del propietario,
comprador y otorgando a la decisidn la ejecucién provisional, mediante la sentencia nim. 50 de fecha 22 de junio
de 1999, ya citada; d) que la acreedora, sociedad Inver-Car recurrid en apelacion la referida sentencia nim. 50y,
concomitantemente, incoé demanda en referimiento tendente a la suspension de su ejecucidn provisional, la que
fue ordenada mediante la ordenanza num. 302-99-00725 de fecha 18 de noviembre de 1999; e) que
adicionalmente, y de forma paralela al recurso y la demanda mencionada, el sefior Israel A. Vasquez Jiménez
interpuso demanda en nulidad del acto mediante el cual se procedid a la incautacidn, nim. 302-99 de fecha 22 de
abril de 1999, instrumentado por el ministerial Juan Pérez, y apoderd ademas al juez de los referimientos de una
demanda en designacidon de secuestrario judicial del bien incautado, hasta tanto sea decidida la demanda en
nulidad de acto de incautacion, la que fue rechazada por el tribunal de primer grado, por falta de pruebas,
mediante ordenanza num. 302-99-000619; f) no conforme con esa decision, el sefior Vasquez Jiménez la recurrid
en apelacién, pretendiendo su revocacion, sustentado en que al encontrarse el vehiculo en manos de la sociedad
Inver-Car y albergaba el temor de que dicha entidad pudiera dilapidar, vender, traspasar o enajenar el mueble,
pudiendo violentar su derecho de defensa; g) que la corte a qua se desapoderd del recurso dictando la sentencia
num. 89 de fecha 24 de noviembre de 1999, acogiendo dicho recurso de apelacidén y designando un secuestrario
judicial del bien mueble, hasta tanto la jurisdiccion ordinaria resolviera definitivamente la demanda en nulidad de
auto de incautacién, decision esta que ahora se impugna en casacion;

Considerando, que para fundamentar su decisidn la corte expresé valorar la sentencia nim. 50 que dejd sin
efecto el auto de incautacidn, derivando de ese hecho el caracter litigioso del bien, verificando ademas una
certificaciéon emitida por la Direccion General de Rentas Internas, dando constancia de que dicho bien figuraba
registrado a nombre del sefior Israel Adriano Vésquez Jiménez, demandante en referimiento, concluyendo en
consecuencia, que: “...por los actos de procedimiento y sentencias (...) se ha podido establecer que la posesidn que



actualmente tiene la empresa Inver-Car, C. por A. es precaria, porque el auto de incautaciéon que dio origen al
procedimiento de ejecucion fue revocado; que si bien es cierto que los propietarios de los bienes vendidos
condicionalmente pueden hacerlos recuperar en cualesquiera manos que se encuentren, no menos cierto es que la
posesion, posterior uso y disposicion de los mismos deben estar avalados por un procedimiento definitivo e
incuestionable; que entre ambas partes existe un litigio pendiente, que es la demanda en nulidad de acto de
incautacién y también se presenta la situacion procesal del auto que dio origen al proceso de incautacién”; que,
agrego la corte, “establecidos los elementos que permiten a los tribunales ordenar el secuestro de un bien mueble
cuya propiedad resulte litigiosa, y pudiendo determinarse que en el presente caso existe un interés serio de
conservacion de la parte intimante, que aun beneficidndose de un fallo a su favor no ejecuta provisionalmente la
decision del juez de paz, sino que solicita que se ponga en manos de la justicia el bien litigioso”;

Considerando, que en el medio analizado, el recurrente alega que conforme a las disposiciones del articulo 11
de la Ley num. 483-69, parte in fine, el auto de incautacidén no es susceptible de ningln recurso y por tanto, la
demanda en designacion de secuestrario del bien incautado resultaba improcedente, sin embargo, la demanda
que culmind con el fallo ahora impugnado no se origind a raiz de un recurso de apelacidn ni otra acciéon que
impugna directamente el referido auto, sino de una demanda en designacion de secuestrario judicial del bien
objeto de litigio, accién que no constituye una via de recurso;

Considerando, que hechas las anteriores precisiones, procede analizar los demas vicios que el recurrente
imputa a la decisién de la corte, sosteniendo, en sintesis, que en materia de venta condicional de muebles no es
aplicable la figura del secuestrario prevista en el articulo 1955 del Cédigo Civil, toda vez que el Unico secuestro que
prevé la referida ley es a favor del vendedor, no del comprador; que si bien es cierto que la Ley nium. 483, sobre
Venta Condicional de Muebles, es una ley especial que regula una relaciéon contractual de venta bajo condicidn,
también es cierto que, tratdndose de una norma dentro del dmbito del derecho privado, el derecho comun,
reglado por el Cédigo Civil, deviene supletorio ante la ausencia de regulacion por parte de la norma especial; que
por este motivo, contrario a lo que establece la parte recurrente en casacion, los articulos referentes al secuestro,
en especifico, al secuestro judicial, resultan aplicables cuando tiene por finalidad la conservaciéon de un bien en
litigio, como ocurre en el presente caso;

Considerando, que la aludida Ley nium. 483 prevé el procedimiento a seguir por parte del vendedor en caso de
incumplimiento del deudor de su obligacién; en ese tenor, se sigue el procedimiento de incautacién o
reivindicacion del bien mueble consagrado por dicha norma, supervisado por el Juzgado de Paz por ante el que fue
inscrito el contrato de venta condicional; que la especie, luego de dictado el auto ordenando la incautacion en
provecho del vendedor, el comprador interpone una demanda en referimiento tendente a la designacién de un
secuestrario judicial, sustentado en que, no obstante haberse ordenado su devoluciéon al hoy recurrido, en virtud
de la sentencia que revocé el auto de incautacién, el bien se encontraba en manos del vendedor;

Considerando, que el secuestro judicial tiene por propdsito que el tribunal cologue la cosa litigiosa en manos de
una persona distinta de las partes envueltas en el proceso, con la finalidad, como ya se establecid, de evitar la
distracciéon de dicho bien hasta tanto decida el proceso que opone a las partes; que en el caso, dicho
apoderamiento lo constituyd la demanda en nulidad del auto de incautacion y el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia num. 50, descrita; es decir, que el referimiento en designacién de secuestrario judicial tenia por
finalidad evitar que la sociedad Inver-Car, S. A., la que se encontraba en posesion del bien mueble incautado,
distrajera dicho bien en perjuicio del sefior Israel Adriano Vdsquez Jiménez, quien eventualmente, podria tener
ganancia de causa en el recurso de apelacion incoado contra la sentencia que revocé el auto de incautacion;

Considerando, que como corolario de lo anterior, contrario a lo alegado por la parte recurrente, con la
demanda en referimiento tendente a la designacion de un secuestrario judicial, ni con la ordenanza dictada en
ocasién a dicha demanda, se pretendia desconocer el derecho de incautacidn reconocido por la norma especial
adjetiva ya analizada, a favor del acreedor de un bien sujeto a dicha norma, sino que su propdsito es colocar el
bien en manos de un tercero hasta tanto se defina la contestacion existente entre los pretendidos propietarios de
este, como una medida provisional que tiene por finalidad exclusiva evitar la distraccion del bien mueble
cualquiera que fuere la suerte del litigio; que en ese orden de ideas, con esa demanda el comprador, alegando ser



afectado por la incautacion del mueble adquirido, sometié sus pretensiones al escrutinio del juez de los
referimientos, lo que constituye un derecho reconocido por los articulos 1955 y siguientes del Cédigo Civil; que en
atencién a lo anteriormente expresado, se comprueba que la alzada no incurrié en los vicios denunciados, motivo
por el que procede desestimar el medio de casacion objeto de nuestra ponderacion;

Considerando, que en un primer aspecto de su segundo medio de casacion, la recurrente establece que aun en
el caso de que la ley permitiera el secuestro al comprador condicional, la corte solo se limita a afirmar que existe
un litigio pendiente, que lo es la nulidad del acto de incautacidn, sin justificar la incidencia de la referida demanda
con relacion a la necesidad de nombramiento del secuestrario; que no basta la existencia de un litigio, sino que es
necesario ponderar la procedencia de la materia de que se trata, ademas de su seriedad, amenaza de dafio y el
interés serio del recurrido;

Considerando, que, conforme se expresd con anterioridad, para justificar su decisién respecto a la procedencia
del secuestro judicial, la corte a qua fundamenté su decisidon en que entre las partes existe un litigio referente a la
demanda en nulidad de acto de incautacidn y al hecho de que el auto que dio origen al proceso de incautacion fue
posteriormente revocado, proceso en que, no obstante el comprador, Israel A. Vasquez Jiménez, obtuvo ganancia
de causa, fue introducido recurso de apelacion por parte de la vendedora, Inver-Car, elementos estos que le
permitieron determinar que en el caso existe un interés serio de conservacion del bien, por cuanto la medida de
secuestro es provisional y conservatoria, por lo que no implica desventaja para ninguna de las partes;

Considerando, que para el andlisis de este argumento, resulta pertinente sefialar que el articulo 1961 del
Cadigo Civil dominicano establece que “el secuestro puede ordenarse judicialmente: 1° de los muebles
embargados a un deudor; 2° de un inmueble o de una cosa mobiliaria, cuya propiedad o posesidn sea litigiosa
entre dos o mas personas (...)”; que por lo tanto, esta figura puede ser ordenada por los jueces, en atribuciones de
referimiento, ante la existencia de una contestacion seria planteada entre las partes, relacionada con un bien
mueble o inmueble, tal y como se suscitd ante los tribunales de fondo;

Considerando, que tomando en consideracion lo anterior, esta Sala ha sido del criterio constante, reiterado en
esta ocasion, de que basta para que sea ordenado en referimiento la puesta bajo secuestro de un bien, que la
medida parezca util a la conservacidn de los derechos de las partes; que aun cuando los jueces deben ser cautos al
ordenar esta medida, las disposiciones del Codigo Civil que se refieren a ella, no le exigen otra condiciéon que
aquella de que exista un litigio entre ellas, ya que el articulo 109 de la Ley num. 834-78, cuya vigencia es mas
reciente que las disposiciones del Cddigo Civil, requiere, cuando la medida es intervenida por la via del
referimiento, la existencia de una contestacion seria o de un diferendo;

Considerando, que en definitiva, el estudio de la decision impugnada y de los documentos a que hace
referencia, revela la existencia de una litis entre las partes que los mantiene enfrentados con relacién al derecho
de propiedad sobre el mueble; que cuando esa situacidon se produce puede requerirse la designacion de un
secuestrario judicial provisional para la conservacién del bien objeto de litigio, como medida util para evitar la
distracciéon de ese bien;

Considerando, que en un segundo aspecto de su segundo medio de casacidn, la parte recurrente arguye que la
corte no tomo el debido cuidado para designar un secuestrario del mismo domicilio y residencia del recurrido, sin
aportar motivos sobre esa designacion, limitandose a acoger el pedimento del recurrido, sin indicar si hubo comun
acuerdo entre las partes, como lo establece el articulo 1963 del Cddigo Civil; que esa insuficiencia, imprecision y
contradiccion en los motivos, traducidos en falta de base legal, no permiten a la Suprema Corte de Justicia
determinar si la ley ha sido bien o mal aplicada;

Considerando, que de la revision de la sentencia impugnada, se comprueba que la alzada designé como
secuestrario judicial al sefior Salvador Enrique Torres, persona que fue propuesta por el demandante en
referimiento, hoy recurrido en casacion, con la oposicion del demandado original, ahora recurrente; que contrario
a lo ahora alegado, esa designacidn no se efectud en detrimento de la prevision del articulo 1963 del Cédigo Civil,
toda vez que, al limitarse el hoy recurrente a solicitar el rechazo del recurso, sin formular propuestas de otro
administrador, se presume la falta de acuerdo entre las partes, motivo por el que la corte procedid, conforme lo



prevé el articulo analizado, a designar a la Unica persona que le habia sido propuesta;

Considerando, que finalmente, en el ultimo aspecto de su segundo medio de casacién, la parte recurrente
establece que los motivos de la corte son insuficientes e imprecisos y no justifican lo decidido; que con relacién a
este argumento vy, a raiz de las consideraciones esbozadas por esta Sala Civil y Comercial, en la valoracion de los
vicios denunciados contra la sentencia impugnada, se pone de relieve que la Corte de Apelacion realizd una
correcta apreciacion de los hechos y circunstancias de la causa, exponiendo, ademds, motivos pertinentes que
justifican la decisiéon adoptada, lo que le ha permitido a esta Corte de Casacidn, verificar que en la especie se ha
hecho una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir dicho fallo en los vicios invocados por la parte recurrente, por
lo que procede desestimar el medio examinado, y con ello el presente recurso de casacion;

Considerando, que no ha lugar a estatuir sobre las costas del procedimiento, por cuanto la parte recurrida,
gananciosa en esta instancia, incurrié en defecto pronunciado mediante Resolucién nim. 1300-2000, de fecha 22
de noviembre de 2000.

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Inver-Car, C. por A., contra la
sentencia civil num. 89 dictada en fecha 24 de noviembre de 1999 por la Cdmara Civil de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Cristdbal, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de este fallo.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 28 de febrero de 2017, afios 1742 de la Independencia y 1542 de la Restauracion.

Firmado: José Alberto Cruceta Almanzar, Francisco Antonio Jerez Mena y Dulce Maria de Goris. Cristiana A.
Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



