Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de San Cristébal, del 17 de diciembre de 2015.
Materia: Penal.

Recurrente: Diémedes Alexander Santana Abreu.

Abogado: Lic. Francisco de Jesis Ramon Pérez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 6 de febrero de 2017, afios 173° de la Independencia y 154° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Didmedes Alexander Santana Abreu, dominicano, mayor de edad,
soltero, barbero, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 003-0071217-1, domiciliado y residente en la
calle Duvergé, num. 80, sector Los Pescadores, del municipio de Bani, provincia Peravia, imputado, contra la
sentencia marcada con el nim. 294-2015-00278, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Cristdbal el 17 de diciembre de 2015, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Juez Presidente en funciones dejar abierta la presente audiencia para el debate del recurso de casacion
y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrada Dra. Irene Hernandez de Vallejo, Procuradora General Adjunta Interina de la
Republica;

Visto el escrito motivado mediante el cual el cual el recurrente, Diomedes Alexander Santana, a través de su
defensa Lic. Francisco de Jesus Ramdn Pérez, interpone y fundamenta dicho recurso de casacién, el cual fue
depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 15 de marzo de 2016;

Visto la resolucion num. 2284-2016, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia del 22 de
julio de 2016, mediante la cual se declaré admisible el recurso de casacion, incoado por Diédmedes Alexander
Santana Abreu, en su calidad de imputado, en cuanto a la forma y fij6é audiencia para conocer del mismo el 17 de
octubre de 2016, a fin de debatir oralmente, audiencia que fue suspendida a los fines de citar a las partes, y fijada
nueva vez para el dia 19 de diciembre de 2016, fecha en la cual la parte presente concluyd, decidiendo la Sala
diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de treinta (30) dias establecidos por el Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto la Constitucién de la
Republica, los Tratados Internacionales suscritos por la Republica Dominicana y los articulos 393, 394, 399, 400,
418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal (Modificados por la Ley 10-2015 de fecha 10 de febrero de
2015); Ley num. 278-04 sobre Implementacion del Cdédigo Procesal Penal, instituido por la Ley 76-02 y la
Resolucion num. 2529-2006 dictada por la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

que el 7 de agosto de 2014, fue arrestado en flagrante delito por el Segundo Teniente, Wendy Lépez Féliz de la
Policia Nacional, el sefior Diomedes Alexander Santana Abreu (a) Alexander al ser sorprendido al cometer el



siguiente hecho: a bordo de la pasola marca Yamaja color negro chasis 3kj739970 en la avenida por una multitud
de personas donde le propinaron varios golpes ocasionandole herida en region frontal momento después de
habérsela despojado al menor de edad E. E. G., en momentos que dicho menor transitaba por la calle Principal del
sector El Llano;

que el 27 de noviembre de 2014, el Lic. Félix Sanchez, Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Judicial de Peravia,
presentd acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra de Diémedes Alexander Santana Abreu (a) Alexander,
por violacidn a las disposiciones contenidas en los articulo 265, 266, 379, 383 y 385 del Cddigo Penal;

qgue como consecuencia de dicha acusacion resulté apoderado el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial
de Peravia, el cual dicto el auto de apertura a juicio marcado con el nim. 257/14/00343, el 17 de diciembre de
2014;

que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, el cual en fecha 27 de abril de 2015, dict6 su decisidn
marcada con el nim. 112/2015, cuya parte dispositiva copiada textualmente expresa:

“PRIMERO: Varia la calificacion juridica dada al hecho de los articulos 265, 266, 379 y 385 del Cédigo Penal, por
los articulos 379 y 383 del Cddigo Penal Dominicano; SEGUNDO: Declara culpable al ciudadano Diémedes
Alexander Santana Abreu, por haberse presentado pruebas suficiente que violentara los articulos 379 y 383 del
Cddigo penal Dominicano, en perjuicio del menor iniciales E.E.G; en consecuencia se condena a cinco (5) afios de
prision a cumplir en la cdrcel publica de Bani; TERCERO: Declara las costas penales eximidas”;

que con motivo del recurso de apelacion interpuesto por Didmedes Alexander Santana Abreu (a) Alexander,
intervino la sentencia ahora impugnada en casacion, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristdbal, la cual figura marcada con el nim. 294-2015-00278, el 17 de diciembre de
2015, y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha tres (3) del mes de junio del afio dos mil
quince (2015), por el Lic. Robinson Ruiz, defensor publico, actuando en nombre y representacion del imputado
Diomedes Alexander Santana Abreu, contra la sentencia num. 112-2015 de fecha veintisiete (27) del mes de abril
del afio dos mil quince (2015), dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Peravia, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de la presente sentencia
y en consecuencia, confirma dicha sentencia por no haberse probado el vicio alegado por el recurrente; SEGUNDO:
Condena al imputado recurrente al pago de las costas penales del procedimiento de alzada, por haber sucumbido
en su recurso de apelacion; TERCERO: Ordena la notificacion de la presente decision al Juez de la Ejecucion de la
Pena del Departamento Judicial de San Cristébal, para los fines correspondientes; CUARTO: La lectura y posterior
entrega de la presente sentencia vale notificacion para las partes”;

Considerando, que el recurrente Diomedes Alexander Santana Abreu (a) Alexander, invoca en el recurso de
casacion, en sintesis, el medio siguiente:

“Unico Medio: Violacidn de la ley por inobservancia o errénea aplicacién de una norma judicial (sentencia
manifiestamente infundada). Que ninguna de las pruebas testimoniales compromete la responsabilidad del
justiciable, debido a que la sefiora hace una descripcion fisica de la persona que ella vio le lanzé la sustancia
corrosiva, esa no es una prueba que pueda establecer la responsabilidad penal del justiciable; y en el sequndo caso
de que fuese el autor del hecho punible la responsabilidad que pudiere acarrear deberia ser por golpes y heridas de
acuerdo a lo establecido en el articulo 309 del Cédigo Penal, incluyendo los derechos establecidos en el articulo 42
del Cédigo Penal; que el Tribunal a-quo no hizo una correcta valoracion de los elementos de prueba, inobservando
la sana critica, articulo 172 de nuestra normativa procesal penal, el juez o tribunal debe explicar las razones por las
cuales otorga determinado valor a cada uno de los elementos de prueba, conforme a las reglas de la I6gica, los
conocimientos cientificos y las mdximas de la experiencia en base a la apreciacion conjunta y armonica de toda la
prueba; que si el Tribunal a-quo hubiese valorado cada uno de los elementos de prueba de manera conjunta y
armonica, observando la sana critica, de acuerdo a lo establecido por nuestra normativa procesa penal en su
articulo 172, 333 y 338, el resultado no hubiese sido una sentencia condenatoria de cinco (5) afios de reclusion



mayor sino una sentencia absolutoria”;
Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la parte recurrente:

Considerando, que en relacién al primer aspecto del Unico medio esgrimido por el recurrente Didmedes
Alexander Santana Abreu, donde esgrime que ninguna de las pruebas testimoniales compromete su
responsabilidad, debido que las declaraciones que hace la sefiora son una descripcion fisica de la persona que ella
vio le lanzé la sustancia corrosiva, que esa no es una prueba que pueda establecer la responsabilidad penal del
justiciable; que en el sentido denunciado esta Sala precisa establecer que dicho planteamiento al Juez sobre la
valoracién e unas declaraciones escapa al control de la casacion, salvo cuando estas desnaturalizan los hechos de
la causa, lo cual no se advierte, ni fue planteado en dicho caso, que en ese sentido es pertinente apuntar que los
jueces del fondo son soberanos para reconocer como veraces o no las declaraciones o testimonios que se aportan
en la instruccién definitiva de la causa, ademas un examen a la decision de la Corte a-qua revela que ante el
tribunal de juicio han procedido han valorar tanto por separado como de manera conjunta y armadnica, los medios
de pruebas a cargo producidos en el juicio, por lo que, su alegato es improcedente, en consecuencia procede su
rechazo;

Considerando, que en un segundo término refiere el imputado recurrente Didmedes Alexander Santana Abreu,
que en el presente caso no se hizo una correcta valoracidon de los elementos de prueba, inobservando la sana
critica y articulo 172 de nuestra normativa procesal penal; advirtiendo esta sala que la decision dada por el tribunal
de juicio fue el producto del cimulo de elementos que conformd el acusador publico en su carpeta de elementos
probatorios, los cuales tuvieron como consecuencia tras la comprobacion de los hechos puestos a cargo del
imputado su respectiva condena, por lo que, de conformidad con lo establecido en la combinacidn de los articulos
172 y 333 de nuestra normativa procesal penal, el juzgador realiz6 una correcta motivacion conforme los
elementos de pruebas aportados y debidamente valorados, los cuales resultaron suficientes para establecer mas
alla de toda duda razonable la culpabilidad de este en los hechos imputados de forma tal que se pueda sustentar la
condena impuesta, sin incurrir en las violaciones ahora denunciadas, por lo que, procede el rechazo del aspecto
analizado;

Considerando, que al no encontrarse presente los vicios esgrimidos por el recurrente Didmedes Alexander
Santana Abreu (a) Alexander, como fundamento del presente recurso de casacion, procede su rechazo al amparo
de las disposiciones establecidas en el articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal modificado por la Ley num. 10-15
del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley num. 10-15, y la
Resolucion marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Codigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan a que copia
de la presente decisidon debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley;

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razon suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que en el presente caso procede que las mismas sean eximidas de su pago, en razén de que el
imputado Didmenes Alexander Santana Abreu, esta siendo asistido por un miembro de la Oficina Nacional de la
Defensa Publica, y en virtud de las disposiciones contenidas en el articulo 28.8 de la Ley num. 277-04, que crea el
Servicio Nacional de la Defensoria Publica, establece como uno de los derechos de los defensores en el ejercicio de
sus funciones el de “no ser condenados en costas en las causas en que intervengan”, de donde emana el
impedimento de que se pueda establecer condena en costas en este caso.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién incoado por Didmedes Alexander Santana Abreu, contra la sentencia



marcada con el num. 294-2015-00278, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristdbal el 17 de diciembre de 2015, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Exime el pago de las costas penales del proceso por encontrarse el imputado recurrente asistido de
un miembro de la Oficina Nacional de la Defensoria Publica;

Tercero: Ordena la remision de la presente decision por ante el Juez de la Ejecucidon de la Pena del
Departamento Judicial de San Cristdbal, para los fines de ley correspondiente;

Cuarto: Ordena la notificacion de la presente decisidn a las partes.

Firmado: Miriam Concepcidn German Brito, Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



