Resolucién impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 30 de marzo de 2014.
Materia: Penal.

Recurrentes: Virgilio Frias Aybar y compartes.

Abogado: Lic. Warhwk G. Garcia Adames.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion German Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldan Casasnovas, Hirohito Reyes, asistidos del
secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 6 de febrero de 2017, aifios 173° de la Independencia y 154° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién incoado por Virgilio Frias Aybar, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral num. 001-0206856-6, domiciliado y residente en la calle Emma Balaguer, manzana
20, edificio G-101, Los Guaricanos, municipio Santo Domingo Norte, imputado, Servicios de Recolecciéon Pro
Higiene y Salud, C. por A., con domicilio social en la calle D, esquina autopista San Isidro nim. 2, Mendoza del
municipio de Santo Domingo Este, civilimente demandado y Seguros Banreservas, S. A., compafiia aseguradora,
contra la resolucion marcada con el nim. 193/2015 dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Domingo el 30 de marzo de 2014, dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Juez Presidente en funciones dejar abierta la presente audiencia para el debate del recurso de casacién
y ordenar al alguacil el lamado de las partes;

Oido el dictamen de la Magistrada Licda. Ana M. Burgos, Procuradora General Adjunta de la Republica;

Visto el escrito motivado mediante el cual Virgilio Frias Aybar, Servicios de Recoleccidn Pro Higiene y Salud, C.
por A., y Seguros Banreservas, S. A., a través de su defensa técnica Lic. Warhwk G. Garcia Adames, interponen y
fundamentan dicho recurso de casacidn, el cual fue depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 17 de febrero
de 2016;

Visto la resolucion nim. 3052-2016, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia del 2 de
octubre de 2016, mediante la cual se declaré admisible el recurso de casacidn, incoado por Virgilio Frias Aybar,
Servicios de Recoleccion Pro Higiene y Salud, C. por A., y Seguros Banreservas, S. A, en sus indicadas calidades, en
cuanto a la forma y fijé audiencia para conocer del mismo el 14 de diciembre de 2016, a fin de debatir oralmente,
en la cual las partes presentes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo
de treinta (30) dias establecidos por el Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto la Constitucién de la
Republica, los Tratados Internacionales suscritos por la Republica Dominicana y los articulos 393, 394, 399, 400,
418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal (Modificados por la Ley 10-2015 de fecha 10 de febrero de
2015); Ley num. 278-04 sobre Implementacion del Codigo Procesal Penal, instituido por la Ley 76-02 y la
Resolucion nim. 2529-2006 dictada por la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 21 de agosto de 2012, mientras Virgilio Frias Aybar transitaba por la carreta La Victoria préximo al



b)

d)

e)

puente Yuca, aproximadamente a las 20:00 horas del dia 22 de agosto de 2012, en el vehiculo marca Mack, afio
1991, color blanco, placa L 230318, impactd a la motocicleta conducida por Manuel Mercedes ocasionandole
golpes y herida que le causaron la muerte;

que el 5 de marzo de 2013, el Lic. César A. Veloz de los Santos, Fiscalizador del Juzgado de Paz para asuntos
municipales y de la instruccidon del municipio de Santo Domingo Norte, presentd acusacion y solicitud de
apertura a juicio en contra de Virgilio Frias Aybar, por presunta violaciéon a las disposiciones contenidas en los
articulos 491, 61-A y 65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos;

que el 6 de agosto de 2013, el Juzgado de Paz para asuntos municipales del municipio Santo Domingo Norte en
funciones de Juzgado de la Instruccion, dictd la resolucién marcada con el niam. 34-2013, acogiendo la
acusacion formulada por el Ministerio Publico;

que para el conocimiento del fondo del presente proceso fue apoderado el Juzgado de Paz Ordinario del
municipio Santo Domingo Norte, el 2 de septiembre de 2014, dicté la sentencia marcada con el num.
1613-2014, cuya dispositiva copiada textualmente expresa:

“Aspecto Penal. PRIMERO: Declara culpable al sefior Virgilio Frias Aybar de haber violado los articulos 49-1,
61-a y 65 de la Ley 241, sobre Trdnsito de Vehiculo de Motor y sus modificaciones, y en consecuencia se le
condena a sufrir una pena de un (1) afio de prisién y Dos Mil Pesos dominicanos (RDS2,000.00) de multa y al
pago de las costas penales. Aspecto Civil. SEGUNDO: En cuanto a la forma declara buena y vdlida la
constitucion en actor civil interpuesta por la sefiora Maria Antonia de la Cruz, por mediacion de su abogado por
ser hecha de acuerdo a la ley. En cuanto al fondo se condena al sefior Virgilio Frias Aybar, en su calidad de
imputado y servicios de recoleccion Pro-higienes y Salud C. por A., 3ro. civil demando al pago de una
indemnizacion a favor y provecho de la sefiora Maria Antonia de la Cruz en su calidad de demandante por la
suma de Un Millén Quinientos (RDS1,500,000.00) por los dafios morales sufridos por la pérdida del hoy occiso;
TERCERO: Se condena al imputado Virgilio Frias Aybar y Servicios de Recoleccion Pro-Higiene y Salud, C. por A.,
al pago de las costas civiles a favor y provecho del abogado de la parte querellante; CUARTO: Declara la
presente sentencia comun y oponible a la compafiia Banreservas, S. A., hasta la cobertura de la pdliza; QUINTO:
La presente sentencia podrd ser recurrida en apelacion por todas las partes que no estén de acuerdo con la
misma, dentro de los diez (10) dias seguidos a su notificacién, de conformidad con las disposiciones del articulo
416 del Codigo Procesal Penal”;

gue con motivo del recurso de apelacién incoado por Virgilio Frias Aybar, Servicios de Recoleccion Pro Higiene y
Salud, C. por A. y Seguros Banreservas, S. A., intervino la sentencia ahora impugnada en casacién, dictada por la
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual figura
marcada con el nim.193/2015, dictada el 30 de marzo de 2014, y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por el Licdo. Warhawk G. Garcia Adames,
actuando en nombre y representacion de Seguros Banreservas S. A., debidamente representada por su
presidente ejecutivo del sefior Juan Osiris Mota Pacheco, Servicios de Recoleccion Pro Higiene y Salud, C. por A.,
asi como del imputado Virgilio Frias Aybar, por los motivos expuestos precedentemente; SEGUNDO: Dispone
que la presente decision sea anexada al proceso y notificada a las partes”;

Considerando, que los recurrentes Virgilio Frias Aybar, Servicios de Recoleccion Pro Higiene y Salud, C. por A.,y

Seguros Banreservas, S. A., invocan en el recurso de casacion, en sintesis, el medio siguiente:

“Unico Medio Sentencia de la Corte contradictoria con un fallo anterior de ese mismo tribunal o de la Suprema

Corte de Justicia. Que la Corte a-qua al hacer las comprobaciones de las glosas procesales da por entendido en el
5to. Atendido de la pdgina 2 de la resolucion que ahora se recurre que partiendo de la notificacion de la sentencia a
la entidad aseguradora en fecha 2 de diciembre de 2014 y la fecha en que se interpone el recurso, es decir, en fecha
22 de enero de 2015, ya estaba ventajosamente vencido el plazo de los 10 dias que fijaba el entonces aplicable
articulo 418 del Codigo Procesal Penal; que por ello estas partes en el marco de lo fijado en el articulo 99 de la Ley
10-15, que modifico el articulo arriba sefialado y por la analogia 107 de la misma ley que modificé el 427 del Codigo
Procesal Penal ofrece de pruebas que no advirtio la Corte a-qua a los fines de que puedan comprobar que el recurso



si estaba dentro del plazo, lo que resulto fue el depositd errado ante el Tribunal de la Instruccion, pero en modo
alguno el recurso iba dirigido por ante la secretaria del tribunal que dicté la sentencia aunque no se recibiera en el
mismo; que le correspondia a la secretaria del Juzgado a-quo simplemente enviar por ante el tribunal que
correspondiera dicho recurso, mdxime cuando el recurso iba dirigido hacia la secretaria del tribunal que dicto la
decision y ante esta inobservancia procesal y obligacion que le correspondia a la secretaria del Tribunal de la
Instruccion y que como bien expresa la certificacion que mds adelante ofrece, ella misma admite que se deposito
por ante su despacho; que del mismo modo en que la ley orgdnica de los tribunales establecen que cuando en
ocasion de un recurso de casacion se dirige hacia una cdmara correspondiente y que no corresponda a dicha
cadmara o sala es obligacion de la secretaria general remitirlo hacia la sala correspondiente, pues de esa misma
forma le correspondia a la secretaria del Juzgado a-quo enviarlo una vez que recibiendo por error un recurso
dirigido hacia otro tribunal, enviarlo por ante el tribunal correspondiente, es decir el Juzgado de Paz Ordinario para
que este se cifiera al procedimiento fijado por el articulo 418 del Cddigo Procesal Penal, lo que al no hacerlo y era su
obligacion la corte ha obrado con el proceder errado, en consecuencia estdn dadas las condiciones para revertir
dicha resolucion”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por la parte
recurrente:

Considerando, que en torno a los argumentos expuestos por los recurrentes como fundamento del presente
recurso de casacion, y luego de esta Sala haber procedido al analisis integral de la sentencia impugnada, advierte
que la Corte a-qua tras las constataciones correspondientes procedid a declarar la inadmisibilidad del recurso de
apelacidn del cual se encontraba apoderada, basada en las disposiciones establecidas en el articulo 418 del Cédigo
Procesal Penal;

Considerando, que para fundamentar su decision la Corte a-qua verificd y establecio:
Que el referido recurso de apelacion fue incoado en fecha 22 de enero del 2015;

Que la sentencia impugnada fue dictada por el Juzgado de Paz del municipio de Santo Domingo Norte el 2 de
septiembre de 2014;

Que la referida sentencia fue notificada: Al imputado Virgilio Frias Aybar en manos de Manuel Garcia quien dijo
ser su sobrino en fecha 13 de noviembre de 2014; a Seguros Banreservas, S. A., en manos de Laurin Pachan, quien
dijo ser empleada en fecha 2 de diciembre de 2014;

Considerando, que tras dichas comprobaciones es obvio que el recurso de apelacién objeto de la presente
controversia al momento de ser interpuesto se encontraba fuera de plazo, toda vez que la sentencia impugnada se
encontraba védlidamente notificada a las partes del presente proceso, razén por la cual, los argumentos expuestos
por los recurrentes para fundamentar sus pretensiones carecen de veracidad y deben ser desestimados;

Considerando, que al no encontrarse los vicios invocados por los recurrentes, procede rechazar el recurso de
casacion analizado de conformidad con las disposiciones establecidas en el articulo 427.1 del Cédigo Procesal
Penal modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley num. 10-15, y la
resolucion marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Codigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan a que copia
de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley;

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razon suficiente para eximirla total o
parcialmente”.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,



FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion incoado por Virgilio Frias Aybar, Servicios de Recoleccién Pro Higiene y
Salud, C. por A., y Seguros Banreservas, S. A., contra la resolucién marcada con el nim. 193/2015 dictada por la
Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Domingo el 30 de marzo de
2014, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Confirma la decisién impugnada por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision;
Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas;

Cuarto: Ordena la remision de la presente decision por ante el Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de Santo Domingo, para los fines de ley correspondiente;

Quinto: Ordena la notificacién de la presente decisidn a las partes;

Firmado: Miriam Concepcidn German Brito, Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Fran Euclides Soto Sanchez e

Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



