Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Cristdbal, del 1° de diciembre de 2015.
Materia: Penal.

Recurrente: George Misael Romero Cruz.

Abogados: Licdos. Joel Bueno Nicasio y Luis Felipe Zayas.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepciéon Germdn Brito, Presidente; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra y Fran Euclides Soto
Sanchez, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 13 de febrero de 2017, afios 173° de la Independencia y 154° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidon interpuesto por George Misael Romero Cruz, contra la sentencia num.
294-2015-000266, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Cristobal el 1 de diciembre de 2015, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, Dra. Irene Hernandez de
Vallejo;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacidn suscrito por los Licdos. Joel Bueno Nicasio y Luis Felipe
Zayas, en representacion del imputado George Misael Romero Cruz, depositado el 23 de diciembre de 2015, en la
secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 1692-2016, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 10 de
junio de 2016, la cual declaré admisible el recurso de casacién interpuesto por George Misael Romero Cruz, y fijé
audiencia para conocerlo el 5 de septiembre de 2016;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucién de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacién se invoca, asi como los articulos, 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cédigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15; la Ley nim. 278-04, sobre Implementacién del Proceso Penal,
instituido por la Ley ndm. 76-02, la Resolucién nim. 2529-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 31 de
agosto de 2006 y la Resolucion num. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de
2006;

Resulta, que el 30 del mes de mayo de 2014, la Fiscal Coordinadora del Distrito Judicial de Peravia, Procuradora
Fiscal de la provincia Santo Domingo, Licda. Carmen Cecilia Presinal Baez presentd acusacion y solicitud de
apertura a juicio en contra de George Misael Romero Cruz, por presunta violacion a las disposiciones de los
articulos 333 del Cddigo Penal Dominicano, modificado por la Ley 24-97, 396 de la Ley 136-03, en perjuicio de un
menor de edad;

Resulta, que el Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Bani, provincia Peravia, dicto la resolucién num.
187-2014, mediante el cual admitid la acusacién presentada por el Ministerio Publico y dicté auto de apertura a
juicio, contra el imputado George Misael Romero Cruz, por presunta violacién a las disposiciones de los articulos
333 del Cédigo Penal Dominicano, y 396 de la Ley 136-03;



Resulta, que el 10 del mes de febrero de 2015, el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dictd la sentencia nim. 037/2015, cuyo dispositivo establece lo
siguiente:

“PRIMERO: Dicta sentencia absolutoria a favor del ciudadano George Misael romero Cruz, por insuficiencia
probatoria, no se probo que el procesado violentara el articulo 333 del Codigo Penal, modificado por la Ley 24-97
sobre Violencia Intrafamiliar, y articulo 396 de la Ley 136-03, del Cédigo del Menor en perjuicio del menor de
iniciales E.A.R. representando por su madre Iris Margarita Arias. En consecuencia ordena el cese de la medida de
coercion impuesta al procesado George Misael Romero Cruz; SEGUNDO: Declara las costas penales eximidas”;

¢) Resulta, que dicha decision fue recurrida en apelacion por la Procuradora Fiscal Adjunta, de la Provincia
Peravia, Licda. Carmen Cecilia Presinal Baez, siendo apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, la cual dictd la sentencia num. 294-2015-000266, objeto del presente
recurso de casacion, el 1 de diciembre de 2015, cuyo dispositivo dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacién interpuesto en fecha doce (12) del mes de marzo de 2015,
por la Licda. Carmen Cecilia Presinal Bdez, Procuradora Fiscal de la Fiscalia del Distrito Judicial de Peravia, en contra
de la sentencia num. 037-2015, de fecha diez (10) del mes de febrero del afio 2015, emitida por el Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia. Emitiendo esta corte
su propia sentencia, en la forma que se establece en los ordinales subsiguientes; SEGUNDO: Declara culpable al
ciudadano George Misael Romero Cruz, de violar los articulos 333 del Codigo Penal Dominicano, modificado por la
Ley 24-97 y 46-99 del 20 de mayo de 1999, y el 396 de la Ley 136-03, por presentarse pruebas suficientes que el
procesado violo el tipo penal de agresion sexual, en perjuicio del menor de edad, de iniciales E.A.R.A., en
consecuencia se condena a (3) tres afios de prision, mas al pago de una multa de cincuenta (50,000.00), a favor del
Estado Dominicano, y al pago de las costas penales; TERCERO: Exime al recurrente del pago de las costas penales
del procedimiento de alzada, en virtud del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal; CUARTO: La lectura y posterior
entrega de la presente sentencia vale notificacion para las partes”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por la parte
recurrente

Considerando, que el recurrente George Misael Romero Cruz alega en su recurso de casacion lo siguiente:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada, articulo 426 numeral 3 del Cédigo Procesal Penal, en el
sentido de que se violaron reglas relativas a la oralidad, inmediacion y contradiccion y se aplicaron de manera
erronea las disposiciones del articulo 229 del Codigo Procesal Penal. El presente recurso se consigna en la decision
de la Corte de Apelacion de acoger el recurso de apelacion que interpusiera el Ministerio Publico a través de la
Magistrada Carmen Cecilia Presinal Bdez y dictara su propia decision sobre el caso en cuestion condenando a
nuestro representado a cumplir 3 afios de prision y una multa de 50 Mil Pesos sin haber ordenado un nuevo juicio.
Entiende la defensa técnica que si la Corte de Apelacion entendia que el recurso de apelacion interpuesto por el
Ministerio Publico reunia los méritos suficientes debio ordenar un nuevo juicio de manera que las pruebas que
habia presentado el érgano acusador fueran nuevamente valoradas por otro tribunal distinto del que tomé la
decision impugnada. La Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, dice
dictar sentencia sobre las comprobaciones ya establecidas por el Tribunal a-quo, y procede a imponer condena
cuando el tribunal de fondo habia impuesto sentencia absolutoria, la defensa entiende que si la Corte de Apelacion
dice que va a actuar en virtud de las comprobaciones del tribunal de fondo entonces no debe contrariarla como en
esencia lo hizo. Los jueces que integraron la Cdmara de la Corte de Apelacion entendieron que existia peligro de
fuga por la gravedad del caso, segtn lo establece la norma la gravedad de cualquier caso se toma en cuenta
dependiendo la pena imponer hubiese sido justificado este argumento si la Corte le hubiese impuesto a nuestro
representado una pena de 20 o 30 afios de prision, pero no entendemos cual es el peligro de fuga que tiene una
persona que se le imponga una pena de tres afios de prision cuando de esos tres afios ya cumplio 8 meses, por lo
cual le quedarian solamente dos afios y cuatro meses. Esto indica que los jueces de alzada hicieron una valoracion
erronea de las disposiciones del articulo 229 del Codigo Procesal Penal ya que nuestro representado cumplio a



cabalidad con las medidas que le habian impuesto al variarle la prision preventiva por presentacion periddica y una
garantia econdmica y se presentd de manera puntual a todos los actos del procedimiento para lo cual fue
convocado. Que “constituye una agresion sexual toda accion sexual cometida con violencia, constrefiimiento,
amenaza, sorpresa o engafio” lo cual no se demostro que existiera en el caso que nos ocupa, por lo que
entendemos que la sentencia del tribunal de fondo estd bien motivada”;

Considerando, que la Corte a-qua fundamenté su decisidn en los motivos siguientes:

“Que se comprueba la vulneracion planteada, es decir contradiccidn o ilogicidad manifiesta en la motivacion de
la sentencia, puesto que en una parte de la misma los jueces establecen que el certificado médico legal le merece
entero crédito, al igual que la entrevista realizada al menor de edad y la evaluacion psicoldgica, sin embargo, esto
se contradice con el dispositivo. Que se comprueba también violacion de la ley por inobservancia o errénea
aplicacion de una norma juridica, puesto que los elementos aportados comprueban la agresion sexual, y al haber
una absolucion hubo una errénea aplicacion de la norma. Que se ha probado ante esta Corte que el infractor
cometio la agresion sexual en contra del menor de edad de iniciales E.A.R.A., toda vez que las pruebas aportadas
por el Ministerio Publico establecen una relacion directa entre el hecho ocurrido a la victima, y que esta ultima
identifica como su agresor al joven Misael, y que al unir este testimonio con las pruebas, estas son claras, precisas y
coherentes y han sido aportadas a través de los procedimientos legales respetando los derechos de las partes. Por
lo que se ha establecido como un hecho probado ante esta corte que el imputado es culpable de agresion sexual en
contra del menor de iniciales E.A.R.A., que la victima se encuentra en capacidad para discernir sobre los hechos en
relacion a su agresor, ya que este era una persona conocida por él y su familia. Que al analizar los elementos
constitutivos de la agresion sexual los cuales son: 1) La induccion de que el menor de edad ingresara a su
habitacion e inducirlo a que le introdujera el miembro viril del nifio en el ano del infractor (hecho material). 2) el
hecho de engaiiar a la victima, (elemento legal), 3) el discernimiento y la voluntad del infractor, (elemento moral),
4) la accion cometida por el infractor no tiene justificacion legal (elemento injusto). Que al analizar la ocurrencia del
hecho fdctico y las circunstancias que rodean la situacion punible esta Corte aprecio que al valorar las pruebas
presentadas por el Ministerio Publico pudo concluir que el adolescente victima identifica a su agresor como Misael,
expresando el lugar y fecha de cuando y como sucedid la agresion sexual, y de forma precisa, coherente y sin
ninguna duda con respecto al acusado y que el testimonio de la victima se robustece con la entrevista realizada en
el Tribunal de Nifios y la evaluacidn psicoldgica realizada por un perito, la licenciada Yomelvy Paredes Contreras; lo
que ha sido demostrado mas alld de toda duda razonable, que la victima, el menor iniciales E.A.R.A., fue objeto de
agresion sexual, por lo que el hecho fdctico ha sido probado, al demostrarse una relacion directa entre el hecho
alegado con el acusado, ya que las pruebas presentadas lo vinculan directamente al establecer una relacion directa
entre el acusado y el hecho punible”;

Considerando, que establece en sintesis, el recurrente, en el primer punto de su Unico medio, “que en el
presente caso se violaron reglas relativas a la oralidad, inmediacion y contradiccion, estableciendo que el sefialado
vicio se consigna en el hecho de que la Magistrada dictara su propia decision sobre el caso condenando al
recurrente a cumplir 3 afios de prision y una multa de 50 mil pesos sin haber ordenado un nuevo juicio”;

Considerando, que el articulo 422 (modificado por el articulo 103 de la Ley No. 10-15 de fecha 10 de febrero de
2015), establece lo siguiente: “Al decidir, la Corte de Apelacién puede: Rechazar el recurso, en cuyo caso la decision
recurrida queda confirmada; o declarar con lugar el recurso, en cuyo caso: 1. Dicta directamente la sentencia del
caso, sobre la base de las comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia recurrida y de la prueba recibida, y
cuando resulte la absolucion o la extincion de la pena, ordena la libertad si el imputado estd preso; o 2. Ordena, de
manera excepcional, la celebracion de un nuevo juicio ante el tribunal de primera instancia, unicamente en aquellos
casos de gravamen que no pueda ser corregido directamente por la Corte. Pdrrafo: Si la decision que resultare del
nuevo juicio fuera apelada nuevamente la Corte deberd estatuir directamente sobre el recurso sin posibilidad de
nuevo reenvio”;

Considerando, que la Corte a-qua, luego de examinar los elementos de pruebas depositados por el recurrente
para sustentar su recurso de apelacion, pudo comprobar que los mismos resultaron suficientes para retenerle
responsabilidad penal al imputado recurrente, y, en atencion a las facultades que le confiere el articulo arriba



indicado, la Corte esta en la capacidad legal, de dictar directamente la sentencia del caso, toda vez que, si bien es
cierto que el articulo 422 del Cédigo Procesal Penal le da la potestad para declarar con lugar el recurso y ordenar,
de manera excepcional, la celebracién de un nuevo juicio ante el tribunal de primera instancia, no es menos cierto
que esta puede dictar directamente la sentencia del caso, que fue lo que ocurrié en la especie;

Considerando, que esta alzada no ha podido observar violacion a las reglas relativas a la oralidad, inmediacion y
contradiccion, como erroneamente alega el recurrente, ya que, de la lectura de sentencia impugnada se puede
observar que en la fecha en la cual fue conocido el recurso de apelacién, estuvo presente el imputado y su
representado, quienes tuvieron la oportunidad de contestar el recurso interpuesto por el Ministerio Publico de
forma oral, y las pruebas depositadas por éste para sustentar los vicios alegados en contra de la decisién de primer
grado; por lo que procede rechazar este punto invocado;

Considerando, que también establece el recurrente, que “Los jueces que integraron la Camara de la Corte de
Apelacion entendieron que existia peligro de fuga por la gravedad del caso. Que los jueces de alzada hicieron una
valoracion errénea de las disposiciones del articulo 229 del Cddigo Procesal Penal ya que nuestro representado
cumplié a cabalidad con las medidas que le habian impuesto al variarle la prision preventiva por presentacion
periddica y una garantia econdmica y se presentd de manera puntual a todos los actos del procedimiento para lo
cual fue convocado”;

Considerando, que en cuanto a la medida de coercion la Corte a-qua establecid lo siguiente: “Que mediante la
resolucion No. 187-2014, de fecha siete (7) del mes de agosto del afio 2014, el Juzgado de la Instruccion del Distrito
Judicial de Peravia, le modificé la medida de coercion al imputado de prision preventiva a los que disponen los
numerales 1y 4 del articulo 226 del Codigo Procesal Penal, sin embargo esta Alzada entiende que en vista de la
decision que ha de tomar en contra del imputado, y de lo que establece el articulo 229 del referido articulo,
entendemos que el peligro de fuga estd latente por la gravedad del hecho imputado, en tal sentido revoca dicha
medida, y la sustituye por la contenida en el numeral 7 del Codigo Procesal Penal, sin necesidad de hacerlo constar
en el dispositivo de la presente decision”;

Considerando, que tampoco se advierte este vicio invocado por el recurrente, ya que la Corte a-qua, haciendo
uso de las facultades que le confiere la ley, tal y como lo establecid en el primer considerando de la pagina 10 de la
decisidon impugnada, luego de dictar sentencia condenatoria en contra del imputado recurrente, entendié que en
la especie el peligro de fuga estaba latente por la gravedad del hecho imputado, y procedié a revocar la medida
impuesta al imputado sustituyéndola por la contenida en el numeral 7 del articulo 226 de del Cdodigo Procesal
Penal; y, con lo cual no se advierte una aplicacién errénea de las disposiciones del articulo 229 del Cédigo Procesal
Penal;

Considerando, que en el presente caso se han respetado las reglas del debido proceso y tutelado de forma
efectiva los derechos de las partes; cumpliendo la Corte a-qua con la debida motivacién de la decision,
respectando con la misma el derecho fundamental procesal de los intervinientes;

Considerando, que la sentencia objetada, seglin se observa en su contenido general, no trae consigo los vicios
alegados por el recurrente, ni en hecho ni en derecho, como erréneamente sostiene el recurrente en su recurso de
casacion, pudiendo advertirse que la ley fue debidamente aplicada por la Corte a-qua; razones por las cuales
procede rechazar el recurso de casacion interpuesto, de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del
Cddigo Procesal Penal, modificado por la ley No. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; por lo que procede condenar al recurrente George Misael Romero Cruz al pago de las costas del
procedimiento.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:



Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por George Misael Romero Cruz, contra la sentencia nim.
294-2015-000266, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Cristobal el 1 del mes de diciembre de 2015;

Segundo: Confirma la decisién impugnada por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision;
Tercero: Condena al recurrente del pago de las costas penales;

Cuarto: Ordena la notificacion de la presente decisién a las partes y al Juez de la Ejecucidon de La Pena del
Departamento Judicial de San Cristdbal.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra y Fran Euclides Soto Sanchez.
Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



