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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bancrédito, S. A. (antes Banco Nacional de Crédito, S.A.),
institucion bancaria organizada y existente de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su
domicilio y asiento social ubicado en la avenida John F. Kennedy esquina avenida Tiradentes, edificio Bancrédito,
de esta ciudad, contra la sentencia civil nim. 229-02, de fecha 4 de octubre de 2002, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado procurador general de la Republica, el cual termina: “Que procede RECHAZAR
el recurso de casacion interpuesto por BANCREDITO, S. A., contra la sentencia civil No. 229-02 de fecha 4 de
octubre del afio 2002, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de San Francisco de Macoris”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 7 de
marzo de 2003, suscrito por los Licdos. Fernando Langa Ferreira y José Manuel Sanchez G., abogados de la parte
recurrente, Bancrédito, S. A., en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de mayo
de 2003, suscrito por el Dr. Ricardo Cornielle Mateo, abogados de la parte recurrida, Dulce Maria Acosta Ventura;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana, es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1 y 65 de la Ley
num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidon, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 10 de septiembre de 2003, estando presentes los magistrados Margarita
Tavares, en funciones de presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez



Machado, asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 6 de marzo de 2017, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, en funciones de
presidente, por medio del cual se llama a si mismo en su indicada calidad, y a los magistrados Dulce Maria
Rodriguez de Goris y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces de esta Sala, para integrarse a esta en la deliberacion y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926-35, del 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere consta: a) que con
motivo de una demanda incidental en nulidad de embargo inmobiliario incoada por la sefiora Dulce Maria Acosta
Ventura, contra Bancrédito, S. A., la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, dicté el 10 de abril de 2002, la sentencia nim. 1/2002, cuyo dispositivo
copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Libra acta (sic) a la compafiia Agroturismo los Placeres, S.A.,
sociedad comercial por acciones organizada de acuerdo con las leyes de la Republica, con domicilio Social en el
Municipio de Cabrera, Provincia Maria Trinidad Sanchez, de que en el contrato de fecha 28 de mayo del 1999,
suscrito entre el Banco Nacional del Crédito S. A. (Bancrédito), que sirve de base al procedimiento de Embargo
Inmobiliario, ella asumio la calidad de garante real y que en vista de la Demanda en Nulidad de su constitucion,
interpuesta por DULCE MARIA ACOSTA, este tribunal dicté la sentencia incidental No. 24/2000 de fecha 14 de junio
del 2000, quedando sobreseida la demanda principal en nulidad; SEGUNDO: Dispone el sobreseimiento del
conocimiento de la audiencia de la lectura del pliego de condiciones, hasta tanto este tribunal falle y conozca la
Demanda que sobre la validez de la Constitucidon de la Compaiiia Agroturismo Los Placeres S. A., lanzé la sefiora
DULCE MARIA ACOSTA VENTURA; TERCERO: Reserva las costas, para que sigan la suerte de lo principal”; b) no
conformes con dicha decisién interpusieron formales recursos de apelacidn contra la sentencia antes indicada, de
manera principal, Bancrédito, S. A., mediante acto nium. 71/2002, de fecha 19 de abril de 2002, instrumentado por
el ministerial Carmelo Valerio Rodriguez, alguacil de estrados de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
de Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez y de manera incidental, la sefiora Dulce Maria Acosta Ventura,
mediante actos nums. 1178-2002 y 177, ambos de fecha 30 de abril de 2002, instrumentados por el ministerial
Ramoén Antonio Conde Cabrera, alguacil de estrados de la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, siendo resueltos dichos recursos mediante la
sentencia civil nim. 229-02, de fecha 4 de octubre de 2002, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Declara inadmisibles los recurso (sic) de apelaciéon incoados por
BANCREDITO S. A., y DULCE MARIA ACOSTA VENTURA contra la sentencia No. 1 del 10 de abril del 2002 dictada por
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad
Sdnchez; SEGUNDO: Reserva las costas para ser falladas conjuntamente con el fondo”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacion: “Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos y documentos del proceso y falta de base legal;
Segundo Medio: Violacion del articulo 451 del Cédigo de Procedimiento Civil por aplicacion errénea”;

Considerando, que en apoyo a su primer medio de casacidn la parte recurrente alega, que contrario a lo
establecido por la corte la decision de primer grado es apelable, por cuanto en ella se reconocid la inadmisibilidad
por caducidad de la demanda incidental de la cual estaba apoderada; medio de inadmisiéon que fue formalmente
planteado por Bancrédito; sin embargo, de manera inadvertida, no pronuncié esa caducidad en el dispositivo de su
sentencia, lo cual debid hacer previo a considerar otras conclusiones, ya que con esa sancion, todo otro aspecto de
la demanda quedaba aniquilado por efecto de la inadmisibilidad pronunciada;

Considerando, que para una mejor comprensién del caso, es oportuno describir los siguientes elementos
facticos que se derivan del fallo impugnado: a) que Bancrédito, S. A. (antes Banco Nacional del Crédito, S. A.) inicié
un procedimiento de embargo inmobiliario en perjuicio de la sociedad Agroturismo Los Placeres, S. A. y del sefior
Marcos Antonio Fermin Garcia, en el curso del cual intervino la sefiora Dulce Maria Acosta Ventura, demandando
incidentalmente la nulidad del embargo, alegando que aln persiste el estado de indivision de la comunidad legal



de bienes que existié entre ella y el sefior Marcos Antonio Fermin Garcia y que habia trabado oposiciones a
cualquier tipo de transacciones sobre el patrimonio de la comunidad y la demanda en nulidad de la constitucién de
la sociedad Agroturismo Los Placeres, S. A., por lo que en virtud de las disposiciones del articulo 2205 del codigo
Civil, solicitaba al juez del embargo, de forma principal, la nulidad del mandamiento de pago y del procedimiento
de embargo y, de forma subsidiaria, el sobreseimiento o aplazamiento de la lectura del pliego de condiciones hasta
tanto se decida la demanda en particién y nulidad de la constitucidon de la compafiia; a su vez, la codemandada,
Agroturismo Los Placeres, S. A., solicitd se diera acta de algunas circunstancias del proceso, referentes a su calidad
de garante real en el contrato y el sobreseimiento de la demanda incidental; en lo que respecta a la parte
demandada y embargante, Bancrédito, S. A. planted un medio de inadmisidon de la demanda incidental por
caducidad y subsidiariamente solicité el rechazo de la misma; b) que el tribunal a quo acogié el medio de
inadmisién formulado por el demandado contra la demanda incidental en nulidad de embargo, decisiéon contenida
en la parte considerativa de la sentencia y, en su parte dispositiva dio acta de las circunstancias sefialadas por el
co-demandante y ordend el sobreseimiento de la audiencia de lectura del pliego de condiciones solicitado por la
demandante incidental, hasta tanto fuere decidida una demanda en nulidad de la constitucidon de la sociedad
embargada, incoada por la sefiora Dulce Maria Acosta Ventura; c) no conforme con esa decision, Bancrédito, S. A.
recurrié en apelacion; procediendo la corte a acoger un medio de inadmisidon que contra el recurso formuld la
parte recurrida, apoyada en el caracter preparatorio de la sentencia apelada;

Considerando, que la corte a qua fundamentd su decisidén de inadmisibilidad del recurso de apelacion en los
motivos que a continuacidn se transcriben: “Que, la sentencia recurrida ordend el sobreseimiento del
conocimiento de la lectura del pliego de condiciones hasta tanto el tribunal falle y conozca la demanda sobre la
validez de la constitucidon de la Companfia Agroturismo Los Placeres S.A., intentada por la sefiora Dulce Maria
Acosta Ventura; (...) Que, por lo expuesto, es evidente que la sentencia recurrida en su dispositivo no manifiesta
ninguna decision referente al fondo de la demanda incidental ni sobre el medio de inadmisidn, por lo que se trata
de una sentencia que en nada prejuzga el fondo del asunto, pues no deja presentir la opinidn del tribunal; Que, la
sentencia que ordena el sobreseimiento no pone fin a la instancia sino que la suspende sin desapoderamiento del
Juez y por lo tanto no puede ser apelada sino después de la sentencia definitiva”;

Considerando, que respecto a lo decidido por la corte, la parte recurrente alega, que la sentencia dictada por el
tribunal de primer grado era susceptible de apelacion por ser definitiva sobre un incidente que acogié un medio de
inadmisién por caducidad de la demanda incidental, desapoderandose con ello definitivamente de la demanda;
que de la revision de la documentacion que valoro la alzada se comprueba que el tribunal de primer grado dispuso
en la parte dispositiva de su decisién, librar acta de algunas consideraciones planteadas por las partes y ordenar el
sobreseimiento del conocimiento de la audiencia de la lectura del pliego de condiciones, hasta tanto se decida la
demanda en validez de la constitucidn de la compafiia Agroturismo Los Placeres, S. A.; que, en esa misma decision,
en su parte considerativa, el tribunal a quo acogié la pretension de caducidad de la demanda incidental en nulidad
de embargo inmobiliario, sosteniendo que: “...como la demanda incidental en cuestién fue incoada mediante acto
nam. 134/2002, de fecha 3 de abril de 2002, para la audiencia a conocerse el dia 10, es obvio que medié un tiempo
de siete dias, y la demanda debié promoverse por lo menos con 10 dias de anticipacion, por lo que en este caso
aplica el medio de inadmisidn por caducidad planteado por la parte demandada...”;

Considerando, que cabe reiterar en esta ocasion el criterio que ha sostenido esta Corte de Casacion de forma
constante, al establecer que las decisiones de un tribunal o corte no son exclusivamente aquellas que se hacen
constar en el dispositivo, sino, que también, lo son las referidas en su parte considerativa, al establecer en la
sentencia que las mismas “valen decisidn, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la sentencia”, o
aquellas que, aunque no hacen constar esta expresion, dejan entrever que se trata de una decisidon del caso
valorado por la jurisdiccion de fondo, por el caracter decisorio de la parte motivacional de las sentencias dictadas
por los érganos judiciales; por consiguiente, es un deber de los tribunales apoderados de un recurso de apelacién,
valorar las decisiones contenidas tanto en la parte dispositiva, como en las motivaciones de la sentencia apelada;

Considerando, que habiendo decidido el juez de primer grado un medio de inadmision, la doctrina
jurisprudencial invariable ha juzgado que las sentencias que deciden acogiendo o rechazando un medio de



inadmision son definitivas sobre el incidente y no preparatorias; en ese sentido, debemos establecer que las
sentencias definitivas sobre incidente, son aquellas mediante las que el juez o tribunal queda finalmente
desapoderado de la cuestidon que se le sometid incidentalmente en el curso de la instancia y, por tanto, pueden ser
objeto de las vias de recursos ordinarios o extraordinarios;

Considerando, que al tenor de lo expuesto, se comprueba el vicio alegado por el recurrente, al juzgar la alzada
que el fallo impugnado se trataba de una sentencia inapelable por haber decidido de forma exclusiva, el
sobreseimiento de la demanda, obviando valorar el medio de inadmision resuelto por el tribunal a quo en su parte
considerativa, cuya omisidn justifica la casacion de la sentencia impugnada;

Considerando, que el articulo 20 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, establece que: “La
Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado o
categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso...”;

Considerando, que en aplicacion del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, nim. 3726-53, en
su parte capital, procede condenar a la parte recurrente al pago de las costas del presente proceso; sin embargo, el
parrafo final del articulo 730 del Cédigo de Procedimiento Civil, establece que ninguna sentencia dictada en
incidente de embargo inmobiliario, como es el caso ocurrente, “pronunciara la distraccién de costas, por lo que la
solicitud formulada en tal sentido por el abogado de la parte recurrida no es pertinente y debe ser desestimada.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil num. 229-02 dictada en fecha 4 de octubre de 2002, por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris; cuyo
dispositivo consta en parte anterior del presente fallo; y envia el asunto por ante la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas del procedimiento, sin distraccién de las mismas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 29 de marzo de 2017, afios 1742 de la Independencia y 1542 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Dulce Maria Rodriguez de Goris y José Alberto Cruceta Almanzar.
Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



