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TERCERA SALA.

Rechaza.

Audiencia publica del 22 de marzo de 2017.
Preside: Manuel Ramon Herrera Carbuccia.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Consorcio Energético Punta Cana Macao, S. A., (CEPM),
sociedad comercial, organizada de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio social en la
Av. Abraham Lincoln num. 295, Edificio Caribalico, piso 3, sector La Julia, debidamente representada por su
director ejecutivo, el sefior Roberto A. Herrera, dominicano, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral num.
001-0064461-6, domiciliado y residente en la ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia dictada por la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, el 22 de julio de 2016, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Incegrid R. Cidal Ricourt, por si y por el Dr. Marcos Ortega
Ferndndez y el Lic. Reynaldo Ramos Morel, abogados de la entidad comercial recurrente Consorcio Energético
Punta Cana Macao (CEPM);

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Davilania Quezada Arias, por si y por el Dr. Ubaldo Trinidad
Cordero, abogados de la recurrida Direccidon General de Impuestos Internos, (DGlI);

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 9 de septiembre
de 2016, suscrito por el Dr. Marcos Ortega Ferndndez y el Lic. Reynaldo Ramos Morel e Incegrid R. Vidal Ricourt,
Cédulas de Identidad y Electoral nims. 001-1509352-8, 001-0108741-9 y 001-1723141-5, respectivamente,
abogados de la recurrente, mediante el cual propone el medio de casacidn que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 7 de octubre de
2016, suscrito por el Dr. Ubaldo Trinidad Cordero y la Licda. Davilania Quezada Arias, Cédulas de Identidad y
Electoral nims. 001-1219107-7 y 001-1345020-9, respectivamente, abogados de la recurrida;

Que en fecha 1° de marzo de 2017, esta Tercera Sala en sus atribuciones de lo Contencioso-Administrativo,
integrada por los Jueces: Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia, Sara I. Henriquez
Marin, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Antonio Ortega Polanco, procedieron a celebrar audiencia publica
asistidos de la secretaria general, para conocer del presente recurso de casacion;



Visto el auto dictado el 20 de marzo de 2017, por el magistrado Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Presidente
de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama, en su indicada calidad, a los
magistrados Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Antonio
Ortega Polanco, Jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con la Ley num. 684 de 1934;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que se refiere constan como hechos
precisos los siguientes: a) que en fecha 18 de julio del 2012, el Ministerio de Industria y Comercio emitid la
Resolucion num. 168, cuyo dispositivo es el siguiente: “Articulo: Primero: Clasificar, como al efecto clasifica, a la
sociedad Consorcio Energético Punta Cana Macao, S. A., (CEPM), RNC 1-01-58340-1, como Empresa Generadora de
Electricidad Privada, (EGP), por el periodo de un (1) afio contado a partir de la fecha de la presente resolucién, en
su condicién de sistema aislado autorizado de conformidad con el Contrato de Concesién Definitiva para la
Explotacidn de Obras Eléctricas Relativas a la Operacidn, Regularizacion y Adecuacion de un Sistema Aislado, de
fecha veintiocho (28) de junio de Dos Mil Siete (2007), suscrito entre el Estado Dominicano y Consorcio Energético
Punta Cana-Macao, S. A., (CEPM); el Informe Técnico de Inspeccion de la Comisidn Interinstitucional para la
Clasificacion de Empresas Generadoras de Electricidad Privada, (EGP), de fecha veintiocho (28) de junio de Dos Mil
Doce (2012) y el Acta de la Reunidon de la Comisién Técnica Interinstitucional, conformada por el Ministerio de
Industria y Comercio, el Ministerio de Hacienda y la Superintendencia de Electricidad, celebrada en fecha once (11)
de julio de Dos Mil Doce (2012). La presente Resolucidn es otorgada a los fines de que Consorcio Energético Punta
Cana-Macao, S. A. (CEPM), pueda tramitar ante el Ministerio de Hacienda, su solicitud de Exencién de impuestos
establecidos en la Ley Tributaria de Hidrocarburos nim. 112 de fecha veintinueve (29) de noviembre de Dos Mil
(2000) y en la Ley sobre Reforma Tributaria num. 557, de fecha trece (13) de diciembre de Dos Mil Cinco (2005),
modificada por la Ley nim. 495, de fecha veintiocho (28) de diciembre de Dos Mil Seis (2006), sobre Rectificacion
Tributaria, en la compra de Un Millén Trescientos Mil (1,300,000) Galones Mensuales de Fuel Oil Regular, Ocho Mil
(8,000) Galones Mensuales de Gasoil Regular y Treinta Mil (30,000) MMBTU de Gas Natural, para ser utilizados en
la generacidn de energia eléctrica para venta a terceros dentro del sistema aislado, ubicado en las localidades de:
Bavaro, Cabeza de Toro, Punta Cana, Verdn, El Cortesito, Macao y hoteles de la zona de la Provincia La Altagracia,
donde tiene el derecho exclusivo y limitativo a ser Distribuidora de Servicio de Electricidad a los usuarios finales;
Parrafo I: Se dispone que si la sociedad Consorcio Energético Punta Cana Macao, S. A., tiene interés en una nueva
clasificacion como EGP-Sistema Aislado, debera solicitarla por lo menos con dos (2) meses de antelacion al
vencimiento de la presente resolucién; Parrafo Il: En ningun caso la clasificacién otorgada mediante la presente
resolucion podra ser transferida sin la previa autorizacién de este Ministerio; Articulo Segundo: Consorcio
Energético Punta Cana Macao, S. A.,(CEPM), solo podra adquirir de las empresas distribuidoras mayoristas, el tipo
y la cantidad de combustible cuya exencion sea aprobada por el Ministerio de Hacienda. En caso de
incumplimiento, Consorcio Energético Punta Cana Macao, S. A. (CEPM), asi como las empresa distribuidoras
mayoristas implicadas, seran pasibles de las penalidades previstas en el articulo 7 de la Ley Tributaria de
Hidrocarburos nim. 112-00, de fecha veintinueve (29) de noviembre de Dos Mil (2000); Articulo Tercero:
Consorcio Energético Punta Cana Macao, S. A., (CEPM), debera solicitar y obtener de las empresas importadoras,
refinadoras y distribuidoras mayoristas, las correspondientes facturas de venta de productos exentos de impuestos
de acuerdo con la Tabla num. 1 de la Ley Tributaria de Hidrocarburos nim. 112-00 de fecha veintinueve (29) de
noviembre de Dos Mil (2000), a los precios establecidos por las resoluciones que semanalmente dicte el Ministerio
de Industria y Comercio, segun lo establecido en el articulo 5.1 del Decreto nim. 307-01 de fecha dos (2) de marzo
de Dos Mil Uno (2001), Reglamento de Aplicacion de la Ley ndm. 112-00; Articulo Cuarto: Se dispone que
Consorcio Energético Punta Cana Macao, S. A. (CEPM), deberd remitir trimestralmente a este Ministerio de
Industria y Comercio, las informaciones relativas a la capacidad tedrica y de generacion efectiva de las plantas
eléctricas, destino y generacién producida, cantidad de combustibles objeto de la exencion que le otorgue el
Ministerio de Hacienda, usado en su proceso de produccién; informaciones éstas que deberan ser comprobadas
por el personal técnico de los Ministerios de Industria y Comercio, Hacienda y la Superintendencia de Electricidad;



Articulo Quinto: La clasificacion que se le otorga a la empresa Consorcio Energético Punta Cana Macao, S. A, por
medio de la presente resolucidn, conlleva el pago del cargo por servicio, ascendente a Un Millén Quinientos Mil
Pesos con 00/100 (RDS1,500,000.00), de conformidad con lo establecido en la Resolucion ndm. 332, de fecha
diecisiete (17) de octubre de Dos Mil Uno (2001), de este Ministerio; Articulo Sexto: La presente resolucion podra
ser revocada si Consorcio Energético Punta Cana Macao, S. A. (CEPM), la infringe en cualesquiera de sus partes o
por violacidn a cualquier otra disposicion regulatoria aplicable; Articulo Séptimo: Se ordena que la presente
resolucion sea publicada en la pagina Web de este Ministerio, en cumplimiento de lo establecido en la Ley General
de libre Acceso a la Informacién Publica nium. 200, de fecha veintiocho (28) de julio de Dos Mil Cuatro (2004) y
enviada al Ministerio de Hacienda tan pronto como Consorcio Energético Punta Cana Macao, S. A., (CEPM), retire
copia certificada de la misma previo pago del cargo por servicio correspondiente”; b) que en fecha 15 de agosto de
2013, le fue notificada a la empresa Consorcio Energético Punta Cana Macao, S. A., (CEPM), la resolucion de
determinacién de la Obligacién Tributaria nim. ADM-1308044275 dictada por la Direccidn General de Impuestos
Internos en fecha 12 de agosto de 2013, mediante la cual requiere a dicha empresa el pago del impuesto
especifico sobre el consumo de combustibles fésiles y derivados del petréleo, asi como del impuesto selectivo al
consumo, correspondiente al periodo fiscal de agosto y octubre de 2012; c) que este requerimiento de pago fue
recurrido en reconsideracion por dicha empresa y sobre este recurso fue dictada por la Direccién General de
Impuestos Internos la Resolucién de Reconsideraciéon num. 909-2014, del 12 de noviembre de 2014, que rechazé
dicho recurso, y por via de consecuencia, confirmé la resolucién de determinacién de oficio de fecha 12 de agosto
de 2013, que fuera practicada a esta compaifia por la Administracion Tributaria; d) que sobre el recurso
contencioso tributario que fuera interpuesto por esta empresa ante el Tribunal Superior Administrativo, resulté
apoderada para decidirlo la Tercera Sala, que en fecha 22 de julio de 2016 dicto la sentencia, objeto del presente
recurso de casacidén, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza el recurso contencioso tributario
interpuesto por la entidad Consorcio Energético Punta Cana Macao, S. A., (CEPM), en contra de la resolucion de
reconsideracion num. 909-2014 de fecha 12 del mes noviembre de 2014, emitida por la Direccion General de
Impuestos Internos, (DGI); Segundo: Declara el presente proceso libre de costas; Tercero: Ordena que la presente
sentencia sea comunicada por secretaria a la parte recurrente, entidad Consorcio Energético Punta Cana Macao, S.
A., (CEPM), a la parte recurrida Direccion General de Impuestos Internos, (DGIl) y a la Procuraduria General
Administrativa; Cuarto: Ordena que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo”;

Considerando, que en su memorial la recurrente presenta un medio reunido de casacion contra la sentencia
impugnada, a saber: “No aplicacién del articulo 1 de la Ley num. 112-00 sobre Hidrocarburos, del articulo 23
parrafo V de la Ley nim. 557-05 sobre Reforma Tributaria (modificado por el articulo 19 parrafo | y Il de la Ley
nam. 253-12), del articulo 40.15 de la Constitucion de la Republica. Errénea aplicacién del articulo 338 del Cddigo
Tributario”;

Considerando, que en el desarrollo conjunto de dicho medio la recurrente alega en sintesis lo que sigue: “Que
en cuanto a la exencion al impuesto sobre los combustibles y si se examina el articulo 1 de la Ley num. 112-00
sobre Hidrocarburos, se puede observar en las tablas 1 y 2 de dicho articulo, que esta ley establece un impuesto de
RD$0.00 para los combustibles aplicable a empresas como la recurrente que son Empresas de Generacién Privada
(EGP) y que asi consta en la Resolucidon num. 168 del 18 de julio de 2012 emitida por el Ministerio de Industria y
Comercio que le otorga la clasificacion como EGP-Sistema Aislado por un periodo de un afio; que en dicha
resolucion se autoriza el despacho de combustibles exentos con base a la referida ley de hidrocarburos mediante
un célculo realizado de manera mensual y no anual, pero sin tomar en cuenta los factores de razonabilidad
expuestos por la recurrente que justifican su interés de que dicho calculo sea hecho de manera anual, por lo que
en la parte in fine del articulo 1 de dicha resolucion se determina que la exencidn se otorga para la compra de un
millén trescientos mil galones mensuales de fuel oil regular, ocho mil galones mensuales de gasoil regular y treinta
mil MMBTU de gas natural; que tal como ha explicado, sucede que en algunos meses del afio la demanda de
generacion de energia en las localidades de Béavaro, Cabeza de Toro, Punta Cana, Verdn, Cortesito, Macao y
hoteles en la zona de la Provincia La Altagracia aumenta, excediéndose en esos meses de la cantidad en el retiro de
combustibles que el Ministerio de Industria y Comercio ha determinado de manera mensual, pudiendo haber otros



meses del afio en los cuales no se completa la cuota establecida mensualmente y por ello que esta empresa no se
beneficia de la cuota global anual, sino que se encuentra limitada, por haber sido determinada en razén de meses;
que evidentemente si esta empresa se excediese de su cuota anual de combustibles exentos ya no se podria
beneficiar de la exencién otorgada por el indicado articulo y en este caso es que deberia pagar impuestos por los
combustibles que retire en exceso”;

Considerando, que sigue expresando la recurrente, que el Tribunal Superior Administrativo al dictar su
sentencia incurrié en la violacion de las disposiciones del indicado articulo 1 de la Ley de Impuesto Sobre los
Hidrocarburos, que es claro cuando establece un impuesto de RD$0.00 por galdn para el gasoil, regular EGE, Fuel
Oil EGE y gas natural; que si bien es cierto que deben ser reglamentadas las cantidades exentas, el argumento de
que el cdlculo de la exencién se haga de manera anual y no mensual obedece a criterios de razonabilidad que la
Constitucion de 2010 tutela en su articulo 40.15 y no de un criterio antojadizo e irrazonable por parte de la
Administracion que debe actuar conforme al principio de buena fe previsto por el articulo 3 numeral 14 de la Ley
num. 107-13; que dicho tribunal desnaturaliza los hechos al afirmar en su sentencia que esta empresa ha dado
aquiescencia de haberse excedido en el consumo mensual, lo que no es correcto, ya que como ha sido explicado,
le solicitd al Ministerio de Industria y Comercio que aplicara la anualidad en las cuotas, como lo ha hecho en otros
casos, por lo que no se trata de una simple aquiescencia como mal determina el tribunal a-quo sino que por
determinadas circunstancias su consumo de combustible puede ser mayor o menor en algunos meses del afio,
cuando lo esencial en la especie es la modalidad de la autorizacidon que es por un afio, por lo que resulta mas
razonable que la exencidn impere por tal periodo y al no reconocerlo asi, el tribunal a-quo ha inaplicado el
indicado articulo 1 de la Ley de Impuesto sobre los Hidrocarburos al haber obviado la exenciéon de un afio que
beneficia a esta empresa, con lo que puso por encima de dicha ley la resolucién del Ministerio de Industria y
Comercio, que es una norma de rango inferior que no puede estar por encima de la ley y que no puede dar lugar a
la inhabilitacién de derechos subjetivos nacidos al amparo de una norma con rango de ley, por un asunto de mera
jerarquia normativa, ya que resulta indiscutible que la ley se encuentra por encima del Reglamento de aplicacidn
de la misma y de la Resolucidn nim. 168 del Ministerio de Industria y Comercio como fuente del derecho; que
existe contradiccién en el hecho de que de manera expresa la Ley de Hidrocarburos nim. 112-00 en la tabla del
articulo 1, prevea una exencidn fiscal para Empresas de Generacidon de Electricidad, (EGP) como lo es la hoy
recurrente, lo que es reconocido por la Administracion y que por resolucion anual otorgada por el MIC se
fragmenten o dividan por meses las cantidades autorizadas para retiro de combustibles exentos, traduciéndose
ésto en un perjuicio para esta empresa, toda vez que la norma superior, en este caso, la ley, deja de surtir su
efecto, lo que es por demas, contrario al principio de legalidad y de forma mas amplia al de juridicidad al cual se
encuentra subordinada toda la actuacién de la Administracion de acuerdo al articulo 138 de la Constitucidn, por lo
que la aplicacién del indicado articulo 1 debe ser razonable, justa y util al beneficiario de la misma, que en la
especie es la hoy recurrente, tal como lo establece el articulo 40.15 de la Constitucion;

Considerando, que expresa por ultimo la recurrente, que el solo hecho de que esta empresa se excediera en los
meses de agosto y octubre del 2012 de las cantidades otorgadas por el Ministerio de Industria y Comercio para
retiro de combustibles de manera mensual, no significa la ocurrencia de un hecho que de nacimiento a una
obligacidn tributaria con base a la Ley de Hidrocarburos y a la letra del articulo 338 del Cédigo Tributario, puesto
que contrario a lo decidido por dicho tribunal, el sobrepasarse de las cuotas antojadizamente fijadas por el
Ministerio de Industria y Comercio, de manera mensual, no significa que se haya sobrepasado del monto exento
asignado para todo el periodo de un afo, que es lo que ha reclamado y por lo cual no se perjudica al fisco, ni se ha
alterado el monto global concedido mediante la referida Resolucion nim. 168 de fecha 12 de julio del 2012, del
Ministerio de Industria y Comercio para la importacién de combustible exento con vigencia de un afio, ademas de
que debe tomarse en cuenta que en la especie no aplica la disposicion contenida en el articulo 7 de la ley de
hidrocarburos, puesto que no ha transferido ni ha dado un uso diferente a los combustibles importados bajo las
exenciones y clasificaciones concedidas, ya que los mismos son utilizados para la generacion de electricidad en su
zona de concesion y que hay constancia de que en reiteradas ocasiones para casos como el de la especie, nuestra
jurisprudencia en materia tributaria ha fallado en el sentido de que: “Cuando se otorga una exencién del impuesto
a los combustibles por un periodo de un (1) afio en cuotas mensuales y el beneficiario excede su cuota mensual



asignada, no puede haber obligacion tributaria ni ejecucion de fianza si el combustible no se transfirié a terceros ni
se le dio un uso diferente. (sentencia del TCT num. 047 del 22 de junio de 2006, citada por Barnichta Geara, Edgar.
Jurisprudencia Tributaria Dominicana Il. Enero 2003-junio 2008, pdg. 202)”; lo que indica que esta empresa ha
actuado de buena fe, no violando en ningiin momento las disposiciones de la Ley nim. 112 sobre Hidrocarburos y
su Reglamento de aplicacion, al no haber sobrepasado nunca en el caso, los montos aprobados de manera anual
para el periodo de vigencia de una resolucidon emitida por un afio y al no valorarlo asi la sentencia impugnada debe
ser objeto de casacidn;

Considerando, que con respecto a lo alegado por la recurrente de que “El Tribunal Superior Administrativo al
dictar su sentencia en la que valida la determinacion impositiva practicada por la Direccion General de Impuestos
Internos incurrié en la violacion de los principios de legalidad, razonabilidad y jerarquia normativa, al desconocer
las disposiciones del articulo 1 de la Ley num. 112-00 de Impuesto sobre los Hidrocarburos que reconoce una
exencion fiscal anual para las Empresas de Generacion Eléctrica Privada, (EGP) y poner por encima las disposiciones
de la Resolucion num. 168 del Ministerio de Industria y Comercio que de manera antojadiza e irrazonable
fragmenta o divide por meses las cantidades autorizadas para retiro de combustibles exentos”, a fin de darle
respuesta a estos planteamientos esta Tercera Sala entiende oportuno realizar la distincién siguiente: a) que los
fines perseguidos por la Ley de Hidrocarburos nim. 112-00 es el de establecer un marco legal impositivo para los
combustibles en vista de que la factura de petrdleo y sus derivados gravita marcadamente sobre la economia del
pais y por tanto requiere de un marco impositivo apropiado para este sub-sector del sector energia, reconociendo
al mismo tiempo la importancia de incentivar a las Empresas Generadoras de Electricidad Privada mediante el
establecimiento de una exencion Del Impuesto Sobre los Combustibles, ya sea sobre sus adquisiciones para uso
propio, asi como para la generacidon y venta de energia eléctrica a terceros, lo que sirve para potenciar el
desarrollo de determinadas dreas, en este caso, la de la produccién y distribucién de energia eléctrica y en
definitiva contribuye a la estabilidad macroecondmica que es una condicion para lograr un crecimiento econémico
sostenido y por ende, para que el pais se beneficie de estas inversiones, lo que a su vez repercute en provecho del
interés nacional; b) que al reconocer la Ley nim. 112-00 esta exencion del impuesto sobre los combustibles para
un determinado sector econdmico, como son las Empresas de Generacion Eléctrica Privada, esta regulacidn
adjetiva encuentra su justificacion normativa en la disposiciones sustantivas del articulo 244 de la Constitucién que
reserva al imperio de la ley, la facultad de otorgar a los particulares exenciones o reducciones impositivas que
incidan en determinadas obras o empresas que sean determinantes para el fomento de la economia nacional o
para cualquier otro objeto de interés social, con la aclaracion de que para obtener este beneficio o concesidn
dichos particulares deben cumplir estrictamente con las obligaciones que la ley les imponga en cada caso; c) que
de esto se desprende que la exencion del impuesto sobre los hidrocarburos contemplada en la especie por la
indicada Ley nim. 112-00, en su articulo 1ro. no es un régimen tributario de desgravaciéon que opere de pleno
derecho, como parece entender la hoy recurrente, sino que aquellas empresas calificadas como de Generacion
Eléctrica Privada podran acogerse al mismo siempre que cumplan de manera subjetiva y ordenada con los
requisitos y condiciones contemplados por la ley de la materia y su reglamento de aplicacién, que para estos fines
habilitan expresamente en su articulo 8 y en el 5.1. de su reglamento, al Ministerio de Industria y Comercio
conjuntamente con el Ministerio de Hacienda, para que expidan por un periodo de un (1) afio el titulo habilitante a
la empresa solicitante de este sector econdmico con relacién a la exencidn para el pago de impuestos a productos
derivados del petréleo aplicable a la importacién y adquisicion local de dichos combustibles;

Considerando, que por tanto, la ley de la materia supedita el disfrute de la exencién al reconocimiento u
otorgamiento por parte de la Administracién, que por disposicion de la misma ley esta facultada para aplicar los
mecanismos de revision y valoracion técnica de las solicitudes de los interesados a los fines de poder establecer los
términos y condiciones para la concesidon o habilitacidon a través de un procedimiento eficaz para garantizar que lo
exceptuado se ajuste a los limites previstos en la ley, debiendo ésto ser considerado como un procedimiento
razonable y eficaz de control, derivado de los articulos 243 y 244 de la Constitucion, en tanto que las exenciones
tributarias constituyen limitantes o excepciones a los principios de igualdad y de justicia distributiva, en la que
todos tenemos igual derecho asi como también debemos de contribuir al pago de las cargas y tributos, y es en
cuanto a esto Ultimo que la recurrente ha obtenido un trato diferenciado y por ende, debe sujetarse a los



mecanismos de control y supervision de lo que le ha sido exonerado, control regulatorio que la Ley de
Hidrocarburos ha puesto a cargo de la autoridad reguladora y que en la especie ha sido legitimamente ejercido por
el Ministerio de Industria y Comercio al emitir su resolucion num. 168 donde de manera taxativa autoriza a la hoy
recurrente por el periodo de un (1) afio, para la compra de combustibles exentos para fines de la operacién de su
sistema aislado de venta de energia eléctrica a terceros, y tratandose de un tributo periddico como lo es el
impuesto sobre los combustibles, que aunque se liquida semanalmente (los jueves de cada semana), como el
Reglamento de aplicacion de la ley, en su articulo 5.1. le exige a las empresas importadoras que remitan al
Ministerio de Hacienda reportes mensuales de las empresas que utilizan combustible exento de impuesto, asi
como los volumenes despachados a las mismas; tomando en cuenta este patrén normativo, resulta razonable y
adecuado que la cuota de galones exentos sea calculada de manera mensual, como lo establecié el Ministerio de
Industria y Comercio en la indicada resolucién, sin que al disponer este fraccionamiento en base a cuotas
mensuales exentas, dicha resolucidn haya violentado el principio de legalidad ni se encuentre en contradiccién con
las disposiciones de la ley de hidrocarburos, ya que no debe confundirse la duracién de la exencién, que es el
tiempo fijado por la ley para la vigencia del titulo habilitante y que en la especie es de caracter temporal al tener
una vigencia de un afo, con el fraccionamiento en periodos impositivos mensuales para fines de cuantificar los
hechos imponibles que entran dentro de la modalidad de exentos, ya que solo de esta forma es que la
Administracidon puede controlar e identificar que durante la vigencia anual del titulo habilitante, la cantidad de
combustible adquirido en cada periodo impositivo se ajusta a los limites mensuales que le han sido reconocidos y
aprobados como exentos a la hoy recurrente y que por tanto se corresponde con los fines previstos por la ley de la
materia al permitir este tratamiento tributario diferenciado en provecho de este sector econdmico, maxime
cuando debe tenerse presente que cuando se habla de los principios de legalidad y de razonabilidad, los mismos
no solo sujetan a la Administracion en su actuacion, como al parecer entiende la hoy recurrente, sino que estos
principios también irradian su fuerza hacia los ciudadanos y en el caso ocurrente, obligan a la hoy recurrente a
acatar y cumplir, de manera estricta, con el limite de galones mensuales exentos que le ha sido fijado por la
administracion, luego de la valoracion técnica del caso y actuando dentro de la potestad de regulacidon que le
confiere la ley de la materia;

Considerando, que en consecuencia, solo con este control regulatorio y el debido cumplimiento de este limite
por parte del beneficiario de la exencién, como lo es la hoy recurrente, es que el Estado puede asegurar y
garantizar que este tratamiento diferenciado o de privilegio otorgado en provecho de dicha empresa, resulta justo
y razonable y que no atenta en contra del interés general, con lo que se evita el peligro de que una exenciéon mal
utilizada y sin limites regulatorios especificos se convierta en un instrumento de privilegio exorbitante e irritante,
fomentando una desigualdad irrazonable entre los sujetos pasivos de obligaciones tributarias, lo que no puede ser
tolerado en un Estado Constitucional y Democratico de Derecho, que en el ambito de lo tributario descansa en un
conjunto de principios constitucionales como son los de legalidad, justicia, igualdad y equidad, para que cada
ciudadano pueda cumplir con el mantenimiento de las cargas publicas (Art. 243 de la Constitucion), los que
estarian en riesgo si se permitiera que los beneficiarios de un régimen excepcional como son las exenciones
tributarias, pudieran variar antojadizamente y de forma unilateral los limites y condiciones bajo los cuales le fue
concedida esta dispensa legal, como pretende indebidamente la hoy recurrente;

Considerando, que por tales razones entendemos pertinente reiterar que las exenciones fiscales deben ser
estrictamente controladas y supervisadas por el Estado y sus organismos a fin de que puedan servir realmente
como instrumentos validos para el desarrollo econdmico como lo ha presupuestado nuestra Constitucién en el
indicado articulo 244 y la Ley nim. 112-00, en el caso de la especie, pero no como una herramienta que genere un
desequilibrio entre los distintos sectores de la poblacidn; por lo que en base a estas consideraciones esta Tercera
Sala entiende procedente rechazar las alegadas violaciones de estos principios constitucionales denunciadas por la
recurrente, por ser improcedentes y mal fundadas;

Considerando, que con respecto a lo alegado por la recurrente “de que el tribunal a-quo incurrié en la
desnaturalizacion de los hechos al afirmar en su sentencia que esta empresa dio aquiescencia de haberse excedido
en el consumo mensual, lo que no es correcto, ya que siempre le solicito al Ministerio de Industria y Comercio que



aplicara la anualidad en las cuotas por ser mds razonable debido a que su consumo puede ser mayor o menor en
algunos meses del afio”; luego de examinar las consideraciones de la sentencia impugnada se advierte que
ciertamente en la misma consta que dichos jueces establecieron la afirmacidon “de que la propia recurrente ha
dado su aquiescencia de haberse excedido en el consumo mensual aprobado mediante la resoluciéon de marras”,
pero, contrario a la desnaturalizacidn invocada por la recurrente, esta Tercera Sala no advierte que al hacer esta
afirmacién dichos jueces hayan desviado ni retorcido los hechos de la causa como alega la hoy recurrente, puesto
que en su memorial de casacién la misma volvid a reconocer que realmente se excedié en el consumo mensual de
combustible exonerado, aunque pretende justificar su actuacion con razones particulares que no pueden alterar ni
afectar el régimen estricto de exencién que le fue taxativamente reconocido por la Resolucion del Ministerio de
Industria y Comercio; en consecuencia, al establecer como uno de los argumentos centrales para motivar el
rechazo del recurso, “que la hoy recurrente se excedié en el consumo mensual aprobado mediante la resolucion del
Ministerio de Industria y Comercio y que de acuerdo al indicado articulo 244 de la Constitucién es una obligacién
del recurrente cumplir con lo determinado en la referida resolucién”, esta Tercera Sala entiende que el tribunal
a-quo decidid de manera adecuada, sin alterar ni desviar los elementos de la causa, por lo que se descarta este
vicio de desnaturalizacidn invocado por la recurrente;

Considerando, que sobre lo alegado por la recurrente de que el tribunal a-quo violé el precedente establecido
por ese mismo tribunal en el que se establece que “Cuando se otorga una exencion del impuesto a los
combustibles por un periodo de un (1) afio en cuotas mensuales y el beneficiario excede su cuota mensual
asignada, no puede haber obligacion tributaria ni ejecucion de fianza si el combustible no se transfirio a terceros ni
se le dio un uso diferente”, ante este sefialamiento esta Tercera Sala se pronuncia en el sentido de que una
sentencia dictada por una de las salas de dicho tribunal no es vinculante para otra de sus salas, ya que estan
integradas por jueces distintos que deben edificarse y formar su propia conviccién mediante el examen concreto
de cada caso juzgado, maxime cuando al examinar con mas detalle la sentencia que la recurrente pretende invocar
como precedente vinculante se puede observar, que aunque se trata del mismo impuesto sobre los combustibles,
la sentencia anterior fue dictada sobre hechos distintos al juzgado en la especie, por lo que se rechaza este
alegato;

Considerando, que por ultimo y en cuanto a lo alegado por la recurrente “de que el solo hecho de que se
excediera en los meses de agosto y de octubre del 2012 de las cantidades aprobadas por el Ministerio de Industria y
Comercio para retiro de combustible de manera mensual no significa la ocurrencia de un hecho que de nacimiento
a la obligacion tributaria de pagar dicho impuesto como pretendio la Direccion General de Impuestos Internos al
practicarle la determinacion y que fuera validado por el tribunal a-quo al establecer que esta actuacion era
conforme a los preceptos legales”; al examinar este planteamiento esta Tercera Sala vuelve a reiterar la confusion
en que incurre la recurrente al pretender desconocer los limites bajo los cuales opera este régimen de privilegio
como lo es la exencion tributaria, que debe ser ejecutada dentro de los términos y condiciones de la ley y del titulo
habilitante que la reconoce, como lo es en este caso, la resolucion de aprobacion dictada por el Ministerio de
Industria y Comercio donde se fija taxativamente la cuota mensual de combustible exento; que en consecuencia,
tras comprobar la Direccién General de Impuestos Internos en el ejercicio de su poder de fiscalizacidn sobre este
impuesto que la hoy recurrente sobrepasd en los indicados meses la cantidad de combustible exento, resulta
légico que este organismo impositivo decidiera que este excedente estaba sujeto al Impuesto sobre los
Hidrocarburos, sin que al validar esta actuacion el Tribunal Superior Administrativo haya incurrido en violacidn
alguna como alega la recurrente, ya que es preciso aclarar que desde el momento en que se instituye el Impuesto
sobre los Hidrocarburos mediante la Ley nim. 112-00 y de acuerdo a su articulo 1, todos los consumos de
combustibles fésiles y derivados de petrdéleo a través de la Refineria Dominicana de Petrdleo u otra empresa, o
importado al pais directamente por cualquier empresa para consumo propio o para la venta total o parcial a
terceros, resulta un hecho imponible alcanzado por este impuesto y por tanto, contrario a lo que alega la
recurrente el hecho de que ella haya resultado beneficiaria de una exencion temporal de este impuesto en las
condiciones ya establecidas, no significa que con respecto a ella no exista la sujeciéon a este impuesto ni a los
deberes y potestades que integran el mismo, sino que si bien, con respecto a ella, se ha materializado el hecho
imponible cada vez que adquiere el bien gravado por este impuesto y con ello el nacimiento de la obligacién



tributaria, como dentro de dicho hecho imponible hay una parte o cuantia que esta exento del pago de dicho
impuesto, si se excede de esta cuantia que disfruta de la modalidad de exenta, lo légico es que el resto de los
hechos imponibles identificados dentro de ese periodo fiscal, continden sujetos a la obligacién tributaria de pago
de este impuesto, tal como fue decidido por el Tribunal Superior Administrativo que motivé su sentencia con
razones que permiten apreciar que al fallar de esta forma hizo una aplicacion racional y razonable del derecho y su
sistema de fuentes, por lo que procede confirmar su decision, y por via de consecuencia, se rechazan todos los
aspectos del medio examinado, asi como se rechaza el presente recurso por improcedente y mal fundado ;

Considerando, que de acuerdo a lo establecido por el articulo 176 del Cédigo Tributario en su parrafo V, en el
recurso de casacion en materia contencioso tributaria no hay condenacién en costas, lo que aplica en la especie;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el Consorcio Energético Punta Cana
Macao, S. A., (CEPM), contra la sentencia dictada en sus atribuciones de lo contencioso tributario, por la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, el 22 de julio de 2016, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara que en esta materia por disposicion de la ley, no hay condenacion en costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 22 de marzo de
2017, afos 174° de la Independencia y 154° de la Restauracion.

Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia y Robert C. Placencia Alvarez. Cristiana A.
Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



